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L a  m u l þ i  a n i !

Urãm colaboratorilor ºi cititorilor
revistei noastre Sãrbãtori fericite
ºi un An Nou îmbelºugat!

1 Decembrie 1918
Trepte ale Marii Uniri

a românilor

20 de ani de la
Revoluþia din ’89

(continuare în pag. 21) Neagu Udroiu

Nu vãd de ce m-aº îndãrãtnici sã accept cã în Decembrie 1989 a fost altceva decât o revoluþie
get-beget, cu seria de demarcaþii care o claseazã în altã parte decât unde alþii îi vãd locul. Mã voi
mãrgini a argumenta prin ceea ce generaþia în care intru ºtie prea bine ºi poate aºeza alãturi cei doi
termeni ai binomului societal. Vreau sã spun, mi-e prea clar de la ce am plecat ºi încotro ne-am
propus sã pornim. Dimineaþa ne trezeam, ca de obicei, aceiaºi, cu ochii la ceasul binecunoscut, cu
al sãu cadran colorat în roºu. Dupã amiaza am consumat-o în atmosfera dezarticulatã a confuziei.
Seara aveam sã aflãm cã azimutul fusese fixat. Alesesem drumul spre antitotalitarism, deci spre
democraþie. Ne credeam, cu simþurile umflate de euforie, invitaþi la degustãri pe sãturate la masa
Clubului celor aleºi. Partidul unic lãsa loc pluripartitismului. Economia supracentralizatã pãrãsea
corabia pentru a face loc entuziasmului nestãvilit al economiei de piaþã. Drepturile noastre, toate,
aveau cale deschisã sub cerul democraþiei autentice. Statul de drept, cât pe ce sã înceapã. Ce
ingredient mai putea sã încapã în incantaþia orei astrale anunþatã României?

Am lãsat în urmã douãzeci de ani. Precum Dumas, cãutam a ne dumiri cam pe unde suntem.
„Viata noastrã, ce-aþi fãcut cu ea?”. Tulburãtorul vers, mai actual ca oricând rãmâne. ªi asta pentru
cã ºtim bine, nimic nu ne-a ieºit aºa cum ne dorisem. Sau cum ni se promisese. ªi chiar ce crezusem
cã aºteaptã sã intre pe uºã s-a dovedit surprins de indecizii, ezitãri, cu efecte calorice departe de
prezumþii. Am putea întocmi un glosar de dezamãgiri, de violente dezamãgiri. Povestea cu gardul
ºi leopardul a fãcut carierã pe Dâmboviþa. Am avut parte de cea mai usturãtoare tranziþie din câte

George Apostoiu(continuare în pag. 21)

Înainte de a scrie câteva rânduri despre sãrbãtoarea Marii Uniri a românilor, aº
vrea sã rãscolesc orgoliul localnicilor din oraºul Bolintin ºi sã amintesc cã ei sunt
îndreptãþiþi – aceasta presupune cã au o datorie în plus - sã sãrbãtoreascã Ziua
Naþionalã cu un sentiment motivat de mândrie. Cel mai ilustru dintre înaintaºii lor,
poetul Dimitrie Bolintineanul, a fost ºi unul dintre martirii luptei pentru unirea
provinciilor româneºti.

Se afla la Paris când a izbucnit Revoluþia de la 1848. Înflãcãrat de idealurile
rãzvrãtiþilor francezi, împreunã cu prietenii lui se va întoarce grãbit în þarã ºi va
propaga ideile revoluþionare. Scoate ziarul ,,Poporul suveran” ºi, prin scris ºi acte
de curaj, sprijinã ideilor lui Nicolae Bãlcescu ºi ale fraþilor lui revoluþionari. Va face
parte din deputãþia care a negociat, la 13 septembrie 1848, cu Fuad Paºa venit la
Bucureºti cu armatã sã înãbuºe revoluþia. I-a reuºit. Rãzvrãtiþii vor fi arestaþi ºi
exilaþi. Departe de patrie, Bolintineanu nu se resemneazã. Scoate, împreunã cu alþii,
o revistã care, prin nume, ,,România viitoare”, dezvãluia încã ºi mai bine crezul
adevãrat ºi intenþia neclintitã de a continua lupta pentru o patrie întregitã a românilor.
Înainte de a muri, la 20 august 1872, apucase sã-ºi vadã profeþiile împlinite numai
pe jumãtate, prin unirea, în 1859, a Þãrii Româneºti cu Moldova. Marea Unire se va

A consemnat Florentin Popescu

(continuare în pag. 3)
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A consemnat Florentin Popescu
Octombrie 2009

ION BRAD – 80

Florentin Popescu : Pentru început o întrebare de ordin general: Cum se vede viaþa din
„piscul” celor opt decenii pe care le-aþi aniversat de curând?

Ion Brad: Ca un fenomen natural, biologic ºi istoric, când nu e prea rãu deformatã de boli ºi
de turbulenþe social-politice. Din pãcate, în cei 80 de ani ai mei, am avut din plin de toate. De mai
multe ori am trecut pe lângã moarte, iar rãsturnãrile istorice aproape m-au cocoºat, implicându-mã,
cu sau fãrã voia mea. Dar, copil de þãrani fiind, crescut le ºcolile ºi în credinþa Blajului istoric, am
încercat sã rãmân întotdeauna devotat neamului din care fac parte ºi culturii naþionale. Cât am reuºit
ºi cât nu, vor judeca în continuare cei care pot cântãri cu dreptate faptele ºi cãrþile mele.

(continuare în pag. 3)

„Am impresia cã
prin poezia românã
actualã bântuie
un proletcultism
întors pe dos“



22222

Liviu Ioan Stoiciu

D e l i m i t ã r i

Un nedreptãþit al
literaturii sudului

CARNETCARNETCARNETCARNETCARNET

C. Stãnescu

Supleantul

S-a pierdut numãrul ediþiilor Concursului de creaþie literarã „Dimitrie
Bolintineanu” de la Bolintin Vale – nici mãcar organizatorul lor, Constantin Carbarãu,
nu le mai consemneazã. An de an au fost premiaþi debutanþi care au confirmat în
literatura românã, publicându-ºi cãrþile lor, apreciate de criticã, unii dintre ei devenind
lideri de generaþie, scriitori cunoscuþi. Puþine asemenea concursuri de debut, în þarã,
au impus atâtea personalitãþi literare (o parte din vinã, în acest sens, având-o ºi juriul
Concursului „Dimitrie Bolintineanu”, care se respectã). Organizatorul lui, Constantin
Carbarãu, rãmâne mereu în umbrã. Deºi de 12 ani Constantin Carbarãu editeazã la
Bolintin Vale (cu ajutorul Primãriei locale; în faþa primarului ºi consilierilor cãreia ne
scoatem pãlãria), lunã de lunã, o revistã de culturã onorabilã. Revistã intitulatã Sud,
cu care puþine judeþe se pot lãuda (ea acoperã, de altfel, mai multe judeþe din partea de
sud a þãrii care nu au reviste de culturã lunare sau nu au deloc reviste de culturã; motiv
sã laud încã o datã buna-credinþã a autoritãþilor din Bolintin Vale, care fac din Sud o
investiþie pe termen lung). O revistã precum Sud poate fi consideratã ºi o operã
remarcabilã pentru biobibliografia lui Constantin Carbarãu. Ciudat, însã (de vinã e
destinul sãu ingrat), Uniunea Scriitorilor, cãreia revista Sud îi serveºte interesele, uitã
sã-i fie recunoscãtoare lui Constantin Carbarãu. Uniunea Scriitorilor ar fi trebuit sã-l
primeascã automat în rândurile sale (las la o parte faptul cã în afara operei care e
colecþia în sine a revistei Sud, Constantin Carbarãu are ºi cãrþi originale ale sale
publicate). Ca la români, însã: „din contrã”, Uniunea Scriitorilor, prin Comisia sa de
validare, a þinut sã-l umileascã pe Constantin Carbarãu, refuzându-i la Bucureºti dosarul
de primire! De ce? Fiindcã domnia sa e plin de bun simþ, de o modestie în
comportamentul public neobiºnuitã, e „nebãgãreþ”, nu dã peste nimeni, nu face scandal
ºi e devotat literaturii ºi culturii române în liniºte ºi pace (Constantin Carbarãu a
lucrat cea mai mare parte din viaþã la Ministerul Culturii ºi are cultul actului de creaþie
profesionist). Sunt primiþi în Uniunea Scriitorilor autori de cãrþi care niciodatã n-or sã
însemne nimic (ºi nu vor miºca un deget pentru breaslã), în schimb nu e primit în
rândurile sale editorul unei reviste de culturã lunare care publicã scriitori cu nemiluita
(ºi le comenteazã cãrþile ºi statutul public, are opinii de actualitate ºi cultivã „literatura
sudului” cu predilecþie) ºi care anual scoate debutanþi pe piaþa literarã prin concursul
sãu intitulat „D. Bolintineanu”! Pentru mine e de neînþeles de ce Uniunea Scriitorilor
s-a dovedit a fi nedreaptã cu Constantin Carbarãu în 2009, sper sã-ºi îndrepte greºeala
în anul care vine, sã rãmânã credibilã prin toate întreprinderile sale.

Am promis, la înmânarea premiilor ediþiei din 2009 a Concursului de creaþie literarã
„Dimitrie Bolintineanu”, la Bolintin Vale, pe 24  octombrie, cã o sã dau de gol, aici,
citate mai aparte din manuscrisele prezentate (toate, cu moto-uri, n-am sã le ºtiu
niciodatã autorul), sã rãmânã consemnatã o stare de spirit (la nivelul debutanþilor în
poezie) a acestor vremuri. Întâi, trebuie sã observ cã s-a schimbat vocabularul celor ce
scriu versuri, nou-veniþi, „neologismele” din civilizaþia cotidianã au nãvãlit fãrã nici
o opreliºte (o fi rãu, o fi bine?), în principal din viaþa computerizatã – vã fac o listã, de
curiozitate: „card”, „un joint”, „þi-am dat ctrol alt delete”, „reply sau log off”, „conectaþi
la USB-uri”, „tastele de la mobil”, „mãnâncã popcorn”, „soarbe din Red Bull”, canabis,
„Heaven”, „telecomandã”, Discovery, Channel, „prezervative”, „jacuzzi”, „tricou pe
care scrie I-am God”, „level 2”, „winter-fresh”, „te dai cu crema SPF 18 pe ochi”, „pe
ritm de reggaton”, „din deipnon-ul mental”, „lichid de frâne”, „rock”, „snak”, „Lapton”,
„celule stem”, dar ºi cuvinte precum „paratextuale ºi intertextuale”, „postmodernism”
ºi „poezii postmoderniste”, sau „monitor”, „îi par o simplã Kore”, „reluarea
jackthespirate”, „ora de wrestling pe tvsport”, „dau cu mobilul de pereþi”, „de când
drogaþii s-au mutat la casã”, „looser”, „fan-club”, „când Diaconescu se laudã cu rating”,
„microbuz”, „chill”, „sleepy”, „taste, nimeresc enter-ul”, „parola de la messenger”,
„superman”, „videoclip”, „chipsuri”, „hard-disk”, „poster cu Bob Dylan”, „CD”,
„updated”, „jocuri video”, „marketing”, „cyborg”, „horror”, „supermarket”, „la cules
de cãpºune în Spania”… Vã puteþi imagina cum va arãta poezia de mâine? Pe de altã
parte, trebuie sã subliniez cã manuscrisele premiate au avut valoare, cã televizorul ºi
Internetul (de la jocuri la e-mailuri ºi site-uri de socializare), care pe unii i-a tâmpit ºi
altora le-a ascuþit inteligenþa, n-au reuºit sã acapareze în totalitate consumatorul, a
mai rãmas loc ºi pentru creaþia literarã de calitate. Poezia ºi proza originalã scrise în
limba românã îºi continuã aventura pe mâna noilor veniþi, putem fi optimiºti. N-o sã
fac aici caz de premiaþi (evidenþiaþi ºi publicaþi cu texte originale ale lor în numãrul
trecut al revistei Sud). Vã spune ceva un vers precum: „Nu eºti poet pânã nu intri în
sistem”? Sau: „Un gând iese din nou ca un ac printre coaste”, „Poþi naºte poemul pe
cale naturalã sau voit”, „Îmi vine în cap o poezie / Hai la depoetizare cu tine”…
Modelul textualist (blamat de douãmiiºti) are cãutare azi, la noii veniþi în poezie?

Ca la orice concurs de creaþie literarã sunt ºi grupaje de versuri aiurea. Pentru
amuzament, consemnez câteva: „Eram prea udã de mine”, „Cã fericirea-i antihrist! /
ªi cãutând soluþia: / M-am pus pe post / ªi nu pe ea”, „Eu sunt ratat, / Tu eºti frumoasã!
/ Te-aº vrea mereu la mine-acasã / Sã te ratezi din când în când / În patul meu”, „Ne
iubim aprig ºi tare în grup / Noi doi ºi o razã de soare”, „Mi-ai demonstrat în zaþ cã sunt
porc / ºi am vrut de la tine sã storc / Cã, totuºi, sunt bun de ceva. / Tu m-ai trimis pe loc
undeva”, „Pace vrem sã fie-n lume”, „Cuprinºi de aceleaºi inocente treburi / curgând
prin pajiºti albastre infinite”, „Dragostea totdeauna e purã,/ E ca o sudurã”, „La iubirea
cea mãreaþã sã dea cu piciorul”. Dar e cazul sã închei cu un vers care m-a pus pe
gânduri: „Moartea apare ca o panã de curent”.

10 noiembrie 2009. Bucureºti

Unul dintre proeminenþii fii rãtãcitori ai literaturii române, prozatorul Petru Popescu, revine în
þarã ca Fãt Frumos cu o carte în mânã: Supleantul, povestea prezumatei idile din tinereþe pe care
membrul supleant în CC al UTC din acel timp (1973) ar fi avut-o cu „fiica puterii”, fiicã devotatã
ºi iremediabil captivã în fascinaþia exercitatã de istoricul sãu pãrinte, Nicolae Ceauºescu. Iubirea ºi
sexul, crede eroul ºi prozatorul nostru, o pot smulge din cercul sau drogul fascinaþiei, redând-o,
eminescian, ei însãºi pe captiva înstrãinatã: iatã, pe scurt, teza ori ideea romanului. Un roman al
cãrui titlu, Supleantul, se traduce, conform dicþionarelor, în mai multe feluri: locþiitor de judecãtor
ºi, în a suplantá, „a face pe cineva sã-ºi piardã creditul, favoarea, autoritatea, poziþiunea ºi a-l
înlocui”. În cazul nostru, al romanului cu acest titlu, înlocuitul este dictatorul Ceauºescu, iar
înlocuitorul devine eroul romanului ºi scriitorul lui. Ritmul vieþii americane - spunea Petru Popescu
în ’91, la prima revenire în þarã - este opus naturii meditative a poeziei. Sub raport cultural dominã
cultura de mare tiraj. Presiunea societãþii de consum este extraordinarã, iar preferinþele oamenilor
sunt dictate de presiunea ºi cota prosperitãþii. Calea «culturii de conºtiinþã» e foarte îngustã: se
cautã formula de succes a culturii de mare tiraj. Asta e formula romanului popular. Cultura americanã
– mai spunea Popescu – este o culturã de cablu, de TV, iar grija principalã este ca lumea (cititorii,
auditorii: stãpânii noºtri! – n.n.) sã nu fie contrariatã în preferinþele ºi aºteptãrile ei: «realismul
socialist» american, conchidea prozatorul, este teritoriul culturii americane de televiziune.” Urmând
cu dotare ºi vocaþie remarcabile aceste prescripþii ºi reguli ce garanteazã puterea în lumea culturalã
americanã ºi fructificând în chip „american” latura senzaþionalã ºi atracþioasã a propriilor experienþe,
scriitorul vine acum cu o carte alcãtuitã dupã reþeta culturii americane de consum, un „roman
popular” american oferit cititorului român, ºi el un pic americanizat. Cu siguranþã cartea va avea
succesul scontat: ea fructificã experienþa la vârf pe care tânãrul scriitor a avut-o cu familia dictatorului
român (vãzut ochi în ochi doar trei minute) într-un inubliabil voiaj oficial din 1973 în America
Latinã, voiaj în care va fi din ce în ce mai aproape de fiica lui Nicolae Ceauºescu. Pentru siguranþa
succesului de acum atracþia ºi idila de atunci nu trebuie uitate, iar prozatorul le va nota în avanpremiera
Supleantului: „Zoe Ceauºescu a venit cu un volum pentru autograf ºi mi-a spus cã este o admiratoare
a operelor mele. Era o personalitate complexã, o rãzvrãtitã, dar ºi o prizonierã în interiorul familiei.
Devenisem subiectul atenþiei Zoei, ca scriitor, ca persoanã socialã. Apoi interesul ei a cãpãtat o notã
foarte personalã, ceea ce a dat naºtere zvonului privind o romance” (Cotidianul, 2008). Respectivul
zvon este acum un minunat agent publicitar al romanului Supleantul, „bomba” pe care Petru
Popescu o poartã în raniþa cu care revine în România. Din pãcate, însã, „bomba” nu explodeazã.
Nu explodeazã literar. Supleantul este departe de romanele româneºti ale lui Petru Popescu, acelea
în care tânãra generaþie s-a regãsit ºi pentru care l-a iubit: Prins, Sfârºit bahic ºi Dulce ca mierea e
glonþul patriei. Paginile rezistente, cele mai bune, din Supleantul sunt cele scrise în cheia acelora,
despre viaþa secretã a grupului de tineri care, odatã cu „fuga” tânãrului scriitor din þarã se va
destrãma lãsând urme nostalgice de neºters. În rest, cea mai mare parte a cãrþii se împotmoleºte în
locurile comune – deseori penibile – ale romanului de consum popular, e plin de consideraþii
puerile dar pesemne pe placul cititorului american ºi americanizat. Iatã câteva dintr-un ocean:
„Conchide cã ea, fiind cine este, emanã o aromã afrodiziacã specialã: puterea. El neavând experienþã
cu acel afrodiziac, la început nici n-a observat. A flirta cu o femeie ce are putere, i se reveleazã
acum, e o tentaþie incredibilã. Fata puterii îl captiveazã, e clar, ºi nu numai în plan intelectual! Dac-
ar fi sã se gãseascã singur cu ea într-o încãpere, intuiþia de bãrbat îi va spune cã ar asedia-o vânjos
ºi de multe ori în ºir.” (p. 108). Iatã ºi elogiul unui fel de românism trecut în lauda simpateticã ºi
compãtimitor patrioticã a româncei: „Privirea ei ºi-o aminteºte ca fierbinte, rapidã, disperatã, ca ºi
atingerea mâinii. Se gândeºte, categorial ºi plin de simpatie: românca e o femeie nepregãtitã pentru
sex ori pentru romanþã. E nepregãtitã fiindcã a fost, de sute de ani, neîntrebatã ºi lipsitã de
posibilitatea de a alege, fiindcã a fost, de mii ºi mii de ori, peþitã pe neaºteptatã, la un târg, de un
bãrbat necunoscut posesor a douã perechi de boi, e bun, au zis pe loc mama ºi tata, ori p livadã de
pruni, e bun, ori o moarã, ori o sutã de oi. Gata, bem aldãmaºul ºi femeia e coborâtã din cãruþa tatei
ºi urcatã în cãruþa soþului, ºi disearã, într-o casã necunoscutã, într-un aºternut strãin, cu gura
cãscatã de surprizã (...) ea îºi va începe destinul de femeie... Aceastã Golgotã a româncei, tânãrul
simte cã o înþelege, deºi el e dintr-un oraº mare, în care femeile nu mai sunt chiar aºa de nãpãstuite
ca în trecut.” Sã nu plângi?! „...ªi totuºi ... deschiderea spre plãcere, spre compatibilitate, spre
feerie e atât de bruscã ºi scurtã în soarta româncei, încât aºteptarea acelei clipiri e plinã de temeri.
Cumva, poate ... fiica puterii e la vârsta acelei clipiri?” Sunt ºi consideraþii filozofico-literare venite
din partea citadinului pur sânge, cum ar fi aceasta: „Generaþii de români care au ajuns în vârful
civilizaþiei ºi educaþiei simt cã un anume etern valoric a rãmas în viaþa þãrãneascã, ºi ei, cei care au
pãrãsit glia... o regretã! Oare de asta a scris Liviu Rebreanu cu precãdere despre þãrani ori
maximum ºef de garã?” Cogitaþiunile eroului, „tânãrul de talent” în curs de asediere a „fiicei
puterii” curg aºiºderea pe zeci de pagini, derutându-l de-a binelea, dacã nu prostindu-l pe cititorul
„vechiului” Petru Popescu. Sã nu fim însã nedrepþi fiindcã, de cãutãm cu atenþie, între paginile
romanului descoperim mãcar una profundã ºi revelatoare, mai cu seamã pentru dilema în care se
aflã, precum ºi pentru aspiraþia secretã pe care eroul pare a o nutri. Luminiþa, fata isteaþã ºi „curva”
grupului de tineri nonconformiºti îi spune într-un vis, ca o ispitire a Sf. Anton ceea ce supleantul
nu ºtie sau nu îndrãzneºte sã gândeascã. Vorbele ei sunt expresia gândului ascuns al eroului. Ea e
purtãtoarea mesajului secret al romanului, ispitindu-l ºi punându-l brutal pe erou în faþa alternativei
„una din douã: ori fugi, cum credeam cã ai ºi fãcut deja, ori sã te întorci, ºi dacã te întorci la moºia
lui Piticu, mãcar sã fii tu vechilul lui de lux (... ) Taci din gurã! Nu ºtii tu ce înseamnã cu adevãrat
sã fii curvã ... Dar dacã e vorba de ce conteazã la curvãsãrie, cine e clientul, aia conteazã! ªi la
capitolul cine þi-e þie client, ai tu mai mult noroc la capitolul ãsta decât toþi oamenii pe care-i cunosc.
Eu înmãrmuresc de câtã dreptate are. Tu, amatorul, ai clienþi de anvergurã ºi habar n-ai ce sã faci cu
ei, darmite sã te vinzi lor la preþul de sus al pieþii.” Cuvinte revelatoare, trãdând o fibrã neactivatã
a eroului, dar puse în gura „curvei”, ca în vis. La auzul lor supleantul „înmãrmureºte” de cât adevãr

(continuare în pag. 8)
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F.P. : V-aþi afirmat de timpuriu, având, între altele, avantajul
de a studia filologia în cetatea universitarã a Clujului. În volumul
„Ion Brad în oglinda criticii” d-na Maria Cordoneanu aminteºte
numele unor iluºtri colegi ai dvs.: Aurel Martin, Dumitru Mircea,
George Munteanu, Romul Munteanu, D. Pãcurariu, Mircea
Zaciu – toþi cu o carierã literarã prestigioasã. De care dintre ei
v-aþi simþit cel mai aproape, intelectual ºi sufleteºte?

I.B. : Colegi de an ºi de bancã universitarã i-am avut pe
Dumitru Micu ºi Ion Vlad. Primul s-a nãscut în aceeaºi zi cu
mine, 8 noiembrie, dar cu un an mai devreme, iar al doilea, tot în
noiembrie, 1929,deci suntem leat. Fiecare s-a dovedit, pe lângã
erudiþi oameni de condei ºi eminenþi profesori universitari, dascãli
formatori ai mai multor generaþii de cãrturari, la Bucureºti ºi la
Cluj.

Toþi ne-am datorat structura intelectualã Universitãþii clujene,
sub oblãduirea unor profesori admiraþi ºi îndrãgiþi de noi, în
frunte cu eminescologul Dimitrie Popovici ºi specialistul în
literatura românã contemporanã, mai ales cea din Transilvania
Ion Breazu. Figurile lor, ca ºi  ale altor profesori clujeni (Liviu
Rusu, Emil Petrovici, Dimitrie Macrea, Iosif Pervain, ªtefan
Pascu º.a.) le-am evocat în cãrþile mele de memorii, aproape toþi
fiind, din pãcate, prea repede uitaþi în zilele noastre. Ei ºi cãrþile
lor. Ei ºi studenþii lor.

N-am avut norocul (din cauza nenorocitei Reforme a
învãþãmântului din toamna lui 1948) sã-l mai audiem la cursuri
de filosofie pe Lucian Blaga, înlãturat de la catedrã ºi din viaþa
literarã. Dar despre relaþiile mele speciale cu acest strãlucit poet,
filosof, dramaturg ºi diplomat român am vorbit mai pe larg de
mai multe ori.

La Cluj, ca ºi în toatã þara - dar mai ales în capitala spiritualã
a Transilvaniei, abia ieºitã de sub teroarea ocupaþiei horthiste -
duritatea unor mãsuri staliniste se simþea din plin în toamna
friguroasã a lui 1948. Aºa cã întreaga atmosferã universitarã ºi
intelectualã era apãsãtoare, pãrea sufocantã. Dar, cum se ºtie,
omul tânãr se adapteazã mai uºor unor împrejurãri neprielnice,
unor evenimente care nãvãlesc peste el, uneori cu o forþã
implacabilã. Treptat, am început sã particip ºi eu la cenaclul literar
al studenþilor de la Filologie - protagoniºti principali fiind cei
amintiþi de d-ta -, care funcþiona în paralel cu cenaclul de pe lângã
ziarul „Lupta Ardealului”, condus de poetul Ioanichie Olteanu,
înaintea plecãrii lui la Bucureºti. Acolo, la acel cenaclu mai militant
ºi mai „pe linie” se zicea pe-atunci, ne-am cunoscut ºi ne-am
apropiat de poeþii A.E. Baconsky, Victor Felea, Aurel Gurghianu,
Aurel Rãu - adicã aproape întreaga echipã adunatã de Miron
Radu Paraschivescu (aflat într-o clinicã din Cluj, oraºul în care
mai trãia fostul sãu profesor de esteticã de Belle Arte, Emil Isac,
un maestru al tuturor) în jurul „Almanahului literar”, devenit
apoi revista „Steaua”.

Din vara lui 1950 s-a ataºat acestui grup, trimis de la
Bucureºti, poetul Geo Dumitrescu, un „îndrumãtor” sever, dar
ºi foarte amical, care avea sã-l înlocuiascã pe Miron Radu
Paraschivescu, ca, la rândul sãu, dupã 1952 sã fie înlocuit de
A..E. Baconsky, pe atunci încã „poet oficial”, în vogã, la
concurenþã cu Dan Deºliu. Ca ºi ei, ca ºi alþi poeþi din generaþiile
anterioare - Mihai Beniuc, Eugen Jebeleanu, Maria Banuº,
Cicerone Theodorescu, Radu Boureanu, Nina Cassian, Veronica
Porumbacu - am pãcãtuit în acea perioadã, scriind lungi poeme
lirico-epice, versificând multe lozinci ºi banalitãþi, certate atunci,
ca ºi mai apoi, cu poezia.

Motive de acest gen, dar ºi altele, de naturã personalã, ne-au
despãrþit pe noi, steliºtii, de unii membrii ai „Cercului literar de la
Sibiu”, aflaþi încã la Cluj. Printre ei, Ion Negoiþescu ºi I.D. Sârbu.
Cornel Regman, criticul cel mai dotat al „Cercului” trecuse de
partea noastrã, lucra împreunã cu noi, încã studenþii sãi, la redacþia
„Almanahului”.

Dintre colegii de universitate, prieten de-o viaþã mi-a rãmas
ºi regretatul profesor Mircea Zaciu, în condiþii nu totdeauna
comode, din cauza firii sale capricioase, aºa cum se poate vedea
din paginile amplului volum Mircea Zasciu - Ion Brad, Dialog
epistolar (Editura Curtea Veche, 2003).

Colegã de facultate ºi de an universitar ne-a fost ºi doamna
Doina Cornea, frumuºicã, harnicã ºi sfioasã, fãrã a se remarca
altfel decât la limba francezã. În schimb, întru totul remarcabilã
era figura profesoarei noastre de italianã, Eta Boeriu, poetã ºi
traducãtoare. Era veriºoara poetului din exil Nicu Caranica (dintr-
o familie cunoscutã de legionari). Prieteni, de asemenea, mi-au
devenit absolvenþii din anul urmãtor mie, poetul Alexandru
Andriþoiu, filologii bine cunoscuþi Octavien ªchiau Flora ºi Valeriu
ªuteu (fratele mai mare al soþiei mele), Andrei Avram ºi alþii,
risipiþi prin toatã þara.

De la filosofie, Alexandru Cãprariu, poetul ºi editorul fãrã
pereche al Clujului, eseistul filosof Dumitru Ghiºe, profesorul
universitar Ioan Almaº, neuitatul poet Tiberiu Utan ºi alþii,
aproape toþi grãbiþi sã cã treacã Styxul înaintea mea. Cu unele din
lucrãrile lor s-ar putea alcãtui o antologie demnã de tot interesul
pentru un public care nu-i mai cunoaºte, poate chiar ºi pentru
familiile lor.

Dar iatã, m-am întins! ªi aº putea-o þine aºa ore întregi...
F.P. : Generaþiile mai noi cunosc prea puþine (sau nu cunosc

nimic) despre „Almanahul literar” de la Cluj, unde aþi fost
redactor ºi unde, între altele, aþi militat pentru reintroducerea în
circuitul literar a lui Lucian Blaga ºi Ion Agârbiceanu. Vorbiþi-
ne, vã rog, despre atmosfera, despre oamenii de acolo!

I.B. : Chiar dacã aºa cum am mai spus, am plãtit cu toþii un
tribut ºabloanelor, pânã la urmã am reuºit, cred, fiecare în parte
ºi toþi în grup sã ne cultivãm ºi sã afirmãm talentul, ca sã nu zic
chiar personalitatea. La „Almanah”, chiar din primul numãr Miron
Radu Paraschivescu ne-a învãþat sã-l publicãm ºi sã-l considerãm
pe Emil Isac ca fiind primul poet modern al Ardealului, debutând
în 1904 la „Familia” lui Iosif Vulcan ºi cu primul volum Impresii
ºi senzaþii moderne în 1908.

Bãtrân ºi bolnav, devotat crezurilor sale de-o viaþã întreagã,
participantul la pregãtirea ºi desfãºurarea zilei de 1 Decembrie
1918, la Alba Iulia, autorul volumului Ardealule, Ardealule bãtrân
pãrea, la încetul deceniului al cincilea un „leu rãnit” - titlul unei
frumoase poezii, printre ultimele publicate înaintea morþii.

Felul în care i-am fost apropiat ºi am încercat sã-l sprijin în
toþi acei ani dificili din toate punctele de vedere l-am prezentat, de
asemenea, pe larg în articolul ºi prefeþele cu care i-am însoþit

noile cãrþi, dar mai ales în evocarea monograficã Emil Isac, un
tribun al ideilor noi (Ed. Dacia ,1972).

În legãturã cu Ion Agârbiceanu, marele prozator, proscris ºi
el dupã în 1948,când, preot fiind, a suferit persecuþiile la care a
fost supusã Biserica Românã Unitã cu Roma, Greco-catolicã, ºi
Blajul istoric, la ºcolile unde cândva îºi fãcuse studiile liceale ºi
teologice. Îl vãzusem prima oarã în toamna lui 1940, la „Mica
Romã” eminescianã, unde venise de la Sibiu, locul refugiului
sãu din Clujul ocupat de horthyºti, dupã „Dictatul de la Viena”.
Dar acolo, la Cluj, l-am cunoscut cu adevãrat, prin Dumitru
Micu, iar ca secretar al Uniunii Scriitorilor (între 1953-1954),
împreunã cu Mircea Zaciu am iniþiat revenirea lui prestigioasã la
viaþa literarã româneascã. Dupã plecarea la Bucureºti, în toamna
lui 1955, am întreþinut o vastã corespondenþã cu venerabilul
scriitor ºi pãrinte spiritual, pe baza cãreia am alcãtuit volumul Ion
Agârbiceanu, sfânt pãrinte al literaturii române (Ed. Academiei,
2008). Aºa îl numise Lucian Blaga, cel de-al treilea ºi, evident,
cel mai important scriitor român al Clujului de atunci. ªi, totodatã,
cel mai crunt lovit de perfidia ºi duritatea staliniºtilor instalaþi la
putere. S-au publicat, în ultimele decenii, mai multe cãrþi ºi studii
care dovedesc acest trist adevãr. Aºa cum foarte trist a rãmas în
memoria mea refuzul altui poet remarcabil al Ardealului, Mihai
Beniuc, pe atunci prim secretar al Uniunii Scriitorilor, de a mã
sprijini în tentativa de a uºura cel puþin viaþa materialã a „magului
de la Lancrãm”, admirat în secret de tot Clujul ºi Ardealul spiritual.

Cândva, înainte de 1940, Mihai Beniuc scrisese, într-o poezia
sa: „Dacã astãzi Blaga sau Argehzi/ Sunt mai mult decât Mihai
Beniuc/ S-ar topi rãcelile zãpezii/ Când de-aicea fi-va sã mã
duc”. Dar, din pãcate, poetul Cântecelor de pierzanie ºi apoi al
Mãrului de lângã drum n-a mai avut rãbdarea anunþatã în cântec
ºi s-a înverºunat sã-l acuze ºi denigreze pe Lucian Blaga în toate
chipurile, urmãrindu-l cu atacurile pânã la moarte ºi, târziu, dupã
aceea.

ªi despre aceste penibile aspecte ale lumii literare de altãdatã
am scris, apãrând memoria lui Lucian Blaga, încã înainte de
1989. O fãceam îndatorat ºi recunoscãtor pentru aceastã dedicaþie
pe volumul sãu de Versuri (de la Fundaþiile Regale, 1943): „Lui
Ion Brad, cu bucuria nespus de rarã de a fi întâlnit uniþi în aceeaºi
fiinþã un poet ºi un om”. Fie-i, aºadar, ºi lui, acestui mare spirit
tutelar al poeziei, filosofiei ºi diplomaþiei româneºti, memoria
binecuvântatã!

F.P. : De atunci ºi pânã azi aþi fãcut o carierã valoroasã de
poet. S-au scris cronici pe marginea cãrþi dvs., vi s-au consacrat
micromonografii, studii etc... Acum, la venerabila vârstã pe
care aþi  împlinit-o (ºi care poate fi, de ce nu? ºi una a
bilanþurilor) consideraþi cã lirica dvs. a fost receptatã aºa cum
vã doreaþi?

I.B. : N-aº putea zice cã am fost primit elogios la debutul
meu editorial. Era anul 1952, al proletcultismului în floare, când
pãcãtuisem ºi eu în chip epic – moda ºi obligaþia zilei - cu povestea

vieþii unui mecanic cincisutist, Ion Gabor din Cluj.
Temperatura moderatã a criticii primelor mele cãrþi de se

poate citi, pãstratã obiectiv, În oglinda criticii. Dar cu adevãrat,
un botez literar, ca poet, aveam sã primesc, pe lângã dedicaþie lui
Blaga, odatã cu aprecierile lui G.Cãlinescu din „Cronica
optimistului”, în 1959. Ca sã nu stau acum sã mã laud cu ele (ºi
sã mã pun mai rãu cu unii istorici literari, nemulþumiþi de atitudinea
„Divinului critic”), rog cititorii interesaþi sã rãsfoiascã volumul
de memorii Dincoace de munþi (Casa Cãrþii de ªtiinþã, Cluj,
2008) unde, în ciclul „Nume pentru eternitate”, evoc personalitatea
lui G.Cãlinescu ºi relaþiile mele cu acest întemeitor în
spiritualitatea noastrã.

... N-am nici un drept sã mã plâng de comentariile criticilor le
cãrþile mele de versuri. Le aºtept ºi acum când stã sã aparã un
volum de Poezii inedite (194 5-2009).

F.P. : În intervalul de timp în care aþi fost ambasador la
Atena, ca ºi dupã aceea de altfel, aþi adus servicii enorme culturii
ºi literaturii române. ªi nu numai prin traducerile pe care le-aþi
fãcut, ci ºi prin largile punþi pe care le-aþi întins între cele douã
culturi. Vorbiþi-ne câte ceva despre respectiva perioadã (din
punctul de vedere al scriitorului care sunteþi, fireºte)!

I.B. : Perioada de nouã ani ºi trei luni (1973-1982), cât am
avut o misiune diplomaticã la Atena, a fost cea mai fertilã în
creaþia literarã. De ce? Fiindcã, în afara multiplelor ºi diferitelor
sarcini politico-diplomatice ºi economice, amplificate în perioada
când am îndeplinit ºi funcþia de decan al Corpului Diplomatic din
Atena, m-am simþit mai liber decât în perioada anterioarã, ca ºi
cea posterioarã de acasã. Mai liber în gândire, în concepþiile
estetice, stimulat ºi de contactele cu literaþii greci. Personal (fiindcã

nu cunosc bine limba greacã, ajutat de unii colaboratori, inclusiv
de fiica mea Lia Brad Chisacov) am tradus mai multe volume,
semnate de Elytis, Ioanna Tsatsos, Nikos Krando Kranodiotis,
dar mai ales cele douã antologii, Melancolia Egeei (1986) ºi
Poeþi greci contemporani (2004). În ele am selectat ºi prezentat
latura poeziei moderne greceºti, de mare originalitate ºi bogãþie
stilisticã. Tãlmãcind, am învãþat multe din arta acestor poeþi cu
voci atât de distincte în lirica universalã. Orgolioºi întotdeauna
cã sunt greci.

Dar, din pãcate ,numãrul cititorilor de literaturã scade,
îndeosebi al celor de poezie.

Las’ cã ºi poeþii se prezintã, de multe ori, ca un galimatias
cacofonic, un cor de voci stridente, obsedaþi de sex ºi de
vulgaritate, coborând pânã la nivelul unor maneliºti penibili. Cred
cã face bine un critic ºi istoric literar ca Alex. ªtefãnescu atunci
când treierã nemilos, dar benefic astfel de producþii abundente.
Bântuie, am impresia, un proletcultism întors pe dos, moda unor
costume de împrumut, un penibil „second-hand” literar. ªi atunci
cine rãzbate nu doar în reviste ºi edituri, dar ºi la radio ºi televiziune
- avem nenumãrate posturi oficiale ºi particulare! - începe sã se
considere din oficiu, talentat, dacã nu chiar genial, gata sã ne dea
lecþii ºi nouã, celor încã în viaþã (indiferent de vârstã ºi experienþã),
ba chiar ºi celor trecuþi în eternitatea literaturii.

Cine se va salva din aceste inundaþii, ca sã nu le zic chiar
cutremure ºi tzunami, se va putea numi cu adevãrat poet, prozator,
dramaturg, tãlmãcitor.

F.P. : Spirit neliniºtit ºi neobosit cum vã ºtim, nu credem
nicicum cã „aþi pus lira-n cui”. De aceea vrem sã încheiem cu
o întrebare convenþionalã în astfel de convorbiri: La ce lucraþi?
Ce proiecte literare aveþi?

I.B. : Da, n-am „pus lira-n cui”, cum bine aþi intuit. Pe lângã
apariþiile anunþate - Poezii religioase, la editura Galaxia
Gutenmberg, în colecþie „Poeþi în rugãciune”, îngrijitã de
cãrturarul Ion Bazaºi aºtept sã-mi aparã zilele acestea volumul de
Poezii inedite (1945-2009), prefaþat de criticul ºi istoricul literar
cel mai prestigios ale generaþiei noastre, Eugen Simion, volum
publicat de Biblioteca Metropolitanã din Bucureºti, condusã de
istoricul cultural Florin Rotaru. Se aflã sub tipar prima carte a
tânãrului scriitor ºi jurnalist, încã student, Alexandru Dumitriu,
intitulatã, Plãcut sau neplãcut, adevãrul - Convorbiri cu Ion
Brad. La întrebãrile lui am rãspuns pe îndelete timp de un an de
zile. Iar de la editorii mei din Cluj, Irina Petraº ºi Mircea Trifu,
aºtept un nou volum de memorii, Printre mii de scrisori, scris în
acelaºi stil  evocator-documentar, ca ºi cele douã anterioare. Dacã
trãiesc, la anul voi pune punct acestui   gen, memorialistic cu
volumul Printre mii de scrisori.

F.P. : Vã mulþumesc! La mulþi ani ºi la cât mai multe cãrþi!

„Am impresia cã prin poezia românã actualã
bântuie un proletcultism întors pe dos”

afirmã poetul ION BRAD

(urmare din pagina 1)
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Teodor Vârgolici

T u d o r  V i a n u

În toamna anului 1949, când am devenit student al Facultãþii
de Filologie din Bucureºti, mã bucuram, deopotrivã cu alþi colegi,
cã aveam doi mari profesori de literaturã, pe G. Cãlinescu ºi
Tudor Vianu. Îi admiram pe cei doi profesori de literaturã pentru
cã, bãtând la porþile Parnasului, lingvistica îmi era mai puþin
apropiatã, deºi cursurile din acest domeniu erau þinute de eminenþii
profesori Iorgu Iordan ºi Al. Graur. Din nefericire, la începutul
anului 1950, G. Cãlinescu a fost dat afarã de la facultate, ca o
consecinþã a unei odioase campanii de presã îndreptate asupra sa
de cãtre Ion Vitner ºi Vicu Mândra, cum am arãtat ºi cu alte
ocazii. Dupã izgonirea lui G. Cãlinescu, la catedra de literaturã
românã au fost impuºi niºte „profesori” improvizaþi, pe motive
politice, aºa-ziºii ilegaliºti comuniºti. Era unul Orzea, care ajunsese
ºi decan ºi se erijase în editor al lui Vasile Alecsandri,
desfigurându-l pânã la nimicnicie. Mai era ºi bãtrânul Mihail
Cruceanu, fost poet simbolist, rãtãcit, în tinereþe, printre fondatorii
Partidului Comunist din România, ºi care ajunsese de o senilitate
lamentabilã, interpretând opera lui Ion Creangã dupã cele mai
absurde teze proletcultiste, lupul din Capra cu trei iezi ar fi
reprezentând chiaburimea, iar iezii þãrãnimea sãracã ºi mijlocaºã
din societatea burghezo-moºiereascã. Ca sã nu mai vorbesc de
incompetentul Emil Boldan, care dupã ce a încercat sã ne arate
patriotismul „limitat” al lui Alecu Russo din Cântarea României,
a ºters-o în „Pãmântul fãgãduinþei”.

Dupã alungarea lui G. Cãlinescu din facultate, singurul mare
profesor de literaturã ne rãmãsese Tudor Vianu. Trebuie însã sã
adaug cã Tudor Vianu nu ne þinea un curs de literaturã românã, ci
de literaturã universalã. A fost singura ºi suprema noastrã
încântare spiritualã. E mult de-atunci, aproape ºase decenii, cum
spune Horaþiu, „Eheu! fugaces... labuntur anni”, dar imaginea
profesorului Tudor Vianu stãruie vie, neestompatã, superbã ºi
luminoasã în inima ºi mintea mea, cum sunt convins cã stãruie ºi
în puþinele generaþii care ne-au urmat.

Cursul de literaturã universalã al lui Tudor Vianu era pentru
noi o adevãratã sãrbãtoare. Aveam douã ore consecutiv, fãrã pauzã,
în fiecare sãptãmânã, spaþiul de timp dintre cursuri petrecându-l
în bibliotecã, citind operele despre care ne vorbise profesorul,
îndrãznesc sã spun cã dacã am fi avut alte haine decât cele
cumpãrate pe cartelã de puncte, mulþi dintre noi ne-am fi
înveºmântat în straie „de duminicã”, pentru a-l asculta pe Tudor
Vianu. Oficia ca un sacerdot, care impunea nu numai respect, ci
ºi o anume pietate civicã, o reculegere interioarã, o trãire efectivã,
emoþionalã. Cuvântul sãu era cald, apropiat sufleteºte, de o
cuceritoare blândeþe, de o intimã ºi inefabilã comunicare spiritualã.
La prelegerile sale, dispãrea distanþa universitarã dintre profesor
ºi studenþi, dintre magistru ºi bãncile celebrului amfiteatru
„Odobescu”. Ne învãluia cu o privire pãrinteascã, cu o tainicã
legãturã de prietenie umanã. Eu aveam impresia unui mare cãrturar
stãpânit de melancolia timpurilor revolute, pe care se strãduia, cu
cãldurã ºi înþelegere, sã le reînvie în sensibilitatea noastrã de
tineri încercaþi de grele vicisitudini ale destinului uman ºi
intelectual. Tudor Vianu, în simplitatea lui bonomã, avea totuºi o
prestanþã academicã, neforþatã, calmã, binevoitoare, încântãtoare.

De fiecare datã, înainte de a începe noua prelegere, invita pe
studenþii din amfiteatru ca sã se ofere sã recapituleze succint
prelegerea anterioarã, pentru a face legãtura cu cea urmãtoare.
Eram mai mulþi care aspiram sã facem literaturã, unii plecaþi prea
devreme în lumea umbrelor, ca Titus Popovici, Nicolae Þic, Liviu
Cãlin, Marin Bucur, Ion Cârje. Pe chipul profesorului se putea
descifra o bucurie lãuntricã, vãzând cã sãmânþa învãþãturii sale a
cãzut pe ogor bun ºi dã roade. La examene nu se lãsa închistat în
procedura didacticã. Pe unii dintre noi, ºtiindu-ne împãtimiþi de
literaturã, ne invita în cabinetul sãu, cu aceeaºi surâzãtoare
amabilitate, dar nu ne punea sã tragem bileþele cu întrebãri exacte
extrase din curs, ci propunea sã discutãm despre operele de
literaturã universalã pe care fiecare dintre noi le citise în timpul
anului universitar.

Ceilalþi colegi urmau sã dea examen cu distinºii ºi erudiþii sãi
asistenþi Edgar Papu ºi Ion Frunzetti. Cei mai mulþi se
îngrãmãdeau la Edgar Papu, care, spre deosebire de Ion Frunzetti,
era mai blând, mai concesiv. Vãzând cã aproape toþi studenþii se
orientau spre dânsul, Edgar Papu intra în panicã, adresându-li-se
cu o falsã ameninþare: „Nu veniþi toþi la mine, eu sunt cel mai
rãu”.

Dacã îmi este îngãduit sã spun, de Tudor Vianu mã leagã ºi o
amintire strict personalã, care mi-a devenit o adevãratã normã de
comportament intelectual ºi civic. Dupã terminarea facultãþii, am
fost numit cercetãtor ºtiinþific în cadrul Institutului de Istorie
Literarã ºi Folclor al Academiei Române, condus de G. Cãlinescu.
Se iniþiase atunci un tratat de istoria literaturii române, la unul din
volume fiind responsabil Tudor Vianu. La acel volum eram ºi eu
colaborator. Dupã un anumit timp. participând la o masã festivã
oferitã de „Gazeta literarã”, am avut marea cinste ºi bucurie sã
mã aflu lângã Tudor Vianu. Cu acelaºi surâs blând, dar ºi cu o
vãditã severitate pãrinteascã, profesorul mi-a spus: „Dragã
Vârgolici, sunt supãrat pe dumneata”. Evident, am încremenit.
L-am rugat apoi sã-mi arate cu ce-am greºit. A precizat cã mi-a
trimis o scrisoare în care era indicat termenul de predare a
capitolului ce-mi revenea la volumul din tratat, dar nu i-am
rãspuns, ceea ce putea pãrea o indelicateþe, o lipsã de respect.
Într-adevãr, primisem acea scrisoare, dar era un fel de formular
tip multiplicat, pe vremea aceea, la ºapirograf, neexistând xerox,
cum primiserã toþi colaboratorii de la acel volum. Îndrãznind sã-
i spun acest lucru, Tudor Vianu mi-a replicat categoric: „Da, era
o scrisoare tip, dar purta numele meu!” Am fost copleºit de
ruºine. Însã generozitatea ºi înþelegerea marelui cãrturar umanist
s-au revãrsat asupra umilei mele persoane, argumentând cã nu e
vina noastrã, a celor tineri pe atunci, cã n-am avut de la cine sã
învãþãm toate modalitãþile protocolare. Spre a fi mai convingãtor,
Tudor Vianu mi-a evocat o întâmplare oarecum asemãnãtoare,
petrecutã în tinereþea sa. Primind câteva rânduri de la Ovid
Densuºianu, n-a dormit toatã noaptea ºi a doua zi, în zori, s-a dus
la locuinþa profesorului sãu ºi i-a pus rãspunsul în cutia de scrisori.
Tudor Vianu mi-a þinut atunci, cu aceeaºi iradiantã ºi caldã
înþelepciune, o adevãratã lecþie de comportament. M-a învãþat cã
marile personalitãþi trebuie felicitate, cu prilejul diverselor
aniversãri ºi sãrbãtori, numai prin telegrame. Iar drept rãspuns
sã nu mã mire cã voi primi numai cartea de vizitã, pe care va
scrie, cu creionul, în colþul de jos din stânga: m.p.f. - adicã:
mulþumesc pentru felicitãri.

Pentru mine, ca ºi pentru mulþi alþi discipoli, profesorul Tudor
Vianu rãmâne un simbol de înãlþãtoare culturã ºi umanitate.

O serie de coordonate majore ale personalitãþii lui Tudor
Vianu mi s-au dezvãluit parcurgând corespondenþa primitã de
marele nostru profesor ºi estetician, editatã de Maria Vianu
Alexandrescu, Vlad Alexandrescu ºi Geo ªerban, în trei volume.
Din cele aproximativ 2500 de scrisori primite de Tudor Vianu, pe
durata a cinci decenii, aflate în Biblioteca Academiei Române, au
fost selectate 887 de epistole, dintre anii 1916-1964, distribuite
în ordinea cronologicã a emiterii lor. Corespondenþii lui Tudor
Vianu sunt fie reprezentanþi de seamã ai spiritualitãþii ºi creativitãþii
româneºti, fie tineri scriitori, critici ºi istorici literari, care au
devenit ulterior nume la fel de prestigioase, precum Lucian Blaga,
Perpessicius, G. Cãlinescu, Tudor Arghezi, Demostene Botez,
Gh. Bulgãr, Al. Dima, Ovidiu Drimba, Ion Frunzetti, Tudor
George, Al. Husar, Victor Iancu, Valentin Lipatti, Adrian Marino,
Liviu Rusu, Ion Marin Sadoveanu, Ion Negoiþescu, Petre
Pandrea, C. Rãdulescu-Motru, Sorin Titel, Mircea Zaciu ºi alþii.

Evident, corespondenþii lui Tudor Vianu alcãtuiesc, dupã
formula consacratã, o familie de spirite, scrisorile lor constituindu-
se într-o comuniune de suflete ºi de idei. Marea majoritate a
scrisorilor primite sunt adevãrate efuziuni epistolare, care
depãºesc categoric comunicarea convenþionalã ºi fortuitã. În toate
pulseazã viu o elevatã atmosferã intelectualã. Unii corespondenþi,
mai tineri, i se adreseazã cu respectul cuvenit unui adevãrat
mentor, solicitându-i sprijinul, sfatul ºi îndrumarea. La Cluj,
pregãtindu-ºi cursul universitar, Ovidiu Drimba îi scria la 25
martie 1950, cu rugãmintea sã-i lectureze cursul ºi sã-i facã
observaþiile pe care le credea de cuviinþã: „Cursul cred cã va fi
litografiat; aº fi fericit dacã dvs. vã veþi gãsi - în varã - douã zile
libere, pe care sã le daþi cititului cursului; iar observaþiile dvs., cu
cât vor fi mai multe, cu atât îmi vor fi de mai mare folos”. Tot din
Cluj, la 26 august 1950, Ion Negoiþescu se declara fericit dacã
Tudor Vianu ar avea rãgazul necesar sã-i citeascã volumul sãu de
studii Poeþi români: „Din lucrul meu mai vechi, aº fi extraordinar
de încântat dacã aþi vrea sã citiþi cartea ce a fost premiatã de
Fundaþii în 1947 ºi care cuprinde studii despre Eminescu,
Macedonski, Bacovia (a apãrut în «Revista Cercului Literar», nr.
6) ºi Blaga”.

Scrisorile adresate lui Tudor Vianu în perioada 1950-1964
poartã pecetea epocii zbuciumate ºi sumbre a totalitarismului
comunist, când creatorii de valori spirituale erau ostracizaþi,
interziºi, exilaþi cu domiciliu forþat în Bãrãgan, insultaþi în presã
sau constrânºi sã se supunã ideologiei impuse de partidul „unic”.
Scrisorile sunt adesea confesiuni impresionante, corespondenþii
sãi având totalã încredere în sinceritatea, înþelegerea ºi loialitatea
lui Tudor Vianu nu numai ca prestigios om de culturã, estetician
ºi profesor, ci ºi ca om de o sublimã ºi distinsã demnitate umanã.
La ajutorul sãu apeleazã fie cei aflaþi în momente critice, fie cei

care vor sã vinã în sprijinul altora. La 27 noiembrie 1952, Lucian
Blaga îi scria: „Chestiunea se pune însã, pentru mine, în legãturã
cu Faust, II, la a cãrui traducere lucrez acum [...]. Mã gãsesc într-
o mare fundãturã bãneascã, deoarece am rãmas cu un salariu de
600 lei lunar. ªi în situaþia aceasta anevoie pot sã mã gândesc la
continuarea traducerii. S-ar putea ca un contract de editare a lui
Faust, I, sã-mi aducã ajutorul necesar ca sã pot continua traducerea
lui Faust, II,? [...]. Nu te supãra, dragã Vianu, cã te rog de noi
informaþii. Sunt într-o situaþie foarte grea, ºi deocamdatã nu mã
pot deplasa la Bucureºti”. La 28 iulie 1954, Lucian Blaga îi
mulþumea: „Aº vrea sã ºtii cã mi-ai fãcut o uriaºã bucurie cu
scrisoarea ta ºi îndeosebi cu vestea cã ai dat la editurã studiul
introductiv pentru Faust. Gãsesc cã este ceva din armonia
prestabilitã de Leibnitz în faptul cã Faust este prezentat publicului
românesc de noi doi, la braþ. Sã fie într-un ceas bun. ªi-þi
mulþumesc!”

Un gând salvator îndrepta cãtre Tudor Vianu ºi Mircea Zaciu,
la 8 aprilie 1958, pentru a interveni în rezolvarea situaþiei tânãrului
prozator Sorin Titel, exmatriculat din facultate pe motive politice:
„Sorin Titel vã va istorisi personal peripeþiile lui, eu nu pot decât
sã adaug cã sunt convins de necesitatea de a-l ajuta ca sã poatã
reintra în facultate, sã-ºi termine studiile. E un bãiat sincer ºi
talentat, l-am cunoscut bine în ultimul timp, e unul din puþinii
bãieþi înzestraþi cu real talent, în care punem multe speranþe”.
Datoritã intervenþiei lui Tudor Vianu, Sorin Titel a fost reprimit
în facultate.

„Colaboraþionistul” Tudor Vianu, cum au încercat unii
ipochimeni sã-l denigreze, îºi punea în joc demnitatea sa nu pentru
satisfacerea unor interese personale, ci pentru a apãra adevãrata
spiritualitate ºi creativitate româneascã. Exilat, cu domiciliu forþat
la Lãteºti, Adrian Marino îl ruga, la 4 iulie 1958, sã-i dea o
referinþã scrisã pentru o eventualã reintrare în publicistica literarã,
cu drept de semnãturã, ceea ce Tudor Vianu a fãcut, cum rezultã
din scrisoarea de mulþumire primitã la 26 martie 1962: „Dupã 20
mai curent, datã la care expirã restricþia mea domiciliarã, voi
încerca sã revin în câmpul muncii ºtiinþifice, din care, în ciuda
accidentelor, nu m-am desprins niciodatã. Am înaintat de curând
în acest sens ºi un memoriu C.C. al P.C.R., cu ºanse de rezolvare
pozitivã în împrejurãrile actuale. Am anexat cu aceastã împrejurare
ºi o copie dupã referinþa pe care aþi avut bunãvoinþa a mi-o da în
1958, rugându-vã, în eventualitatea când veþi fi consultat, a-i da
o confirmare”.

Din scrisoarea pe care Petre Pandrea i-a trimis-o la 27 aprilie
1964, reiese clar cã în timpul detenþiei sale, Tudor Vianu a îngrijit
de copiii acestuia: „M-am întors dupã o absenþã de 5 ani din
localitate... Am suferit cumplit (ºi inutil) la gândul copiilor lãsaþi
de izbeliºte, cu ºcoli neterminate. Am aterizat în paradisul familial.
Andrei ºi Nadia mi-au povestit despre «delicateþea» ºi omenia
«d-lui Tudor Vianu.» Vã adorã”.

Profesoral nostru Tudor Vianu a fãcut dovada unei ferme
independenþe de spirit, cum aprecia deschis Ion Frunzetti, în mai
1955, fostul sãu asistent, dat afarã din facultate în 1951: „Din
afara Universitãþii, mi-am putut da seama ce greu e sã-i mai faci
servicii fiind înlãuntrul ei. De aceea, admir cu atât mai mult faptul
cã-i sunteþi fidel ºi cã-i sporiþi prestigiul fãcând ceea ce faceþi.
Aflând în ce chip aþi vorbit acum, la conferinþã, mi-am spus cu
emoþie cã mare dreptate aveþi spunând cã trebuie luptat cu inerþia,
incompetenþa ºi incultura oamenilor, ºi cã trebuie transformat
ceva, dinlãuntrul sistemului chiar. Nu-mi dau bine seama dacã e
vorba doar de un moment tactic, în care teologia face concesii
filosofiei ca sã-ºi justifice dreptul de a o persecuta mai abitir pe
urmã sau dacã teologia este nevoitã cu adevãrat sã se închine în
faþa filosofiei. Oricum, puterea de a trezi în conºtiinþe ideea libertãþii
ºi demnitãþii omului, ideea dreptului sãu la vis ºi la ficþiune,
puterea de a susþine suveranitatea fantasiei în tot teritoriul spiritului
creator era a Domniei voastre, chiar dacã uzul ei v-a fost admis
din nou doar temporar”.

Odiseea monumentalei ediþii critice a Operelor lui Eminescu,
a cãrei apariþie era stopatã de obtuzitatea unor funcþionari ai
Academiei R.P.R., inclusiv a unor membri ai Prezidiului, îl umplea
de amãrãciune ºi indignare pe Perpessicius, care i se confesa lui
Tudor Vianu, la 11 august 1958: „Lamentabila aventurã a ediþiei
mã doare. Mi-am prãpãdit viaþa prosteºte. Dacã în locul anilor
ãstora irosiþi în bibliotecã, ca sã ajung, cu ochii storºi, la astfel de
praguri, aº fi citit atâtea ºi atâtea lucruri, dupã care am tânjit tot
timpul, aº fi fost ºi eu mãcar un om cult. Existenþa asta de ºobol,
ca ºi munca ce am fãcut, nu mi-au ajutat la nimic, de vreme ce
trebuie sã redactez memorii ca sã conving - pe cine? pe Iordan?
de ce - de utilitatea unei ediþii critice, pe care Prezidiul o lasã la
cheremul organizaþiei de bazã ºi a contabilitãþii?”

Asemenea lucruri nu pot fi uitate.
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Poez ia  ca  v i r tuoz i ta te

Marin Mincu: O panoramã criticã a poeziei româneºti
         din secolul al  XX-lea

(Editura Pontica, 2007)

Insuficient comentatã în presa
literarã, dar de o importanþã ce nu
mai are nevoie sã fie argumentatã,
noua antologie pe care ne-o
propune dl. Marin Mincu vizeazã
– dacã putem zice aºa – un foarte
larg public cititor-þintã, întrucât atât
prin vastitatea cuprinderii, cât ºi
prin viziunea pe care o supune
atenþiei, reprezintã o noutate.

Nu ne putem plânge cã
literatura noastrã de dupã anul 2000
a dus ori duce lipsã de antologii
literare. Astfel de cãrþi au apãrut ºi
apar aproape în toate oraºele mari
ale þãrii, concepute fiind pe diverse
criterii (tematice, dupã locul de
obârºie al autorilor, aniversare

etc.). Dar, se înþelege, nu toate sunt realizate dupã criterii editoriale
stricte ºi nici la un nivel care sã le facã accesibile în bibliografiile
menite sã rãmânã peste timp drept puncte de reper în vreun sens.

Revenind, însã, la dl. Marin Mincu ºi la op-ul d-sale trebuie
spus din capul locului cã lucrurile sunt cât se poate de clare,
ahtologia cu pricina meritând a fi înscrisã în rândul cãrþilor de
importanþã majorã, peste care nu vor putea trece uºor acum, dar
mai ales în viitor, istoricii literari în general ºi cei ai poeziei în
special.

Din capul locului autorul ne avertizeazã asupra perspectivei
sincronice a oricãrei analize critice a liricii româneºti – condiþie
sine qua non a cunoaºterii etapelor parcurse de poezia noastrã în
secolul trecut, etape ce marcheazã, pe de altã parte, ceea ce dl.
Mincu numeºte „modul de participare al acesteia (al poeziei, n.n.)
la metamorfozele poeziei europene”. Mergând mai departe, noul
antologator opineazã cã „Pentru poezie, mai ales, nu se poate
concepe formarea ºi fixarea unui nou orizont de aºteptare, în
afara unor asemenea panorame critice ºi antologice care sã
desluºeascã orientarea contextualã a sensibilitãþii receptive, sã
identifice direcþiile spre care se  îndreaptã discursul poetic ºi sã
motiveze opþiunile axiologice”.

Desigur, o perspectivã strict obiectivã presupune (poate
înainte de toate !) o detaºare, o depãrtare în timp (vãzut ca singurul
factor în mãsurã sã valideze ori sã invalideze valorile) – fapt mai
greu realizabil în condiþiile în care poezia româneascã, vãzutã
comparativ cu cea din alte literaturi este foarte „tânãrã” (abia dacã

numãrã puþin peste douã secole).
În acest context dl. Marin Mincu propune un nou termen de

referinþã în judecarea ºi evaluarea liricii, anume acela de
„poeticitate”, argumentându-ºi ideea prin trimiteri la autori ºi la
texte înscriºi/înscrise în clasicitatea literaturii de la noi ºi totodatã
în modernitatea ei. „Experienþa istoricã – noteazã antologatorul
– ne aratã cã, aproape întotdeauna, poeticitatea diferenþiatoare se
conºtientizeazã mai clar la nivelul unor curente sau grupãri
compacte, cu o platformã teoreticã ºi ideologicã bine precizate,
pânã când apar, imprevizibil, mari poeþi, care sunt spãrgãtori de
orice cod sau canon, impulsionând creaþia printr-o rupturã
violentã”.

În opinia autorului substanþialului studiu care însoþeºte
volumul aceºti „spãrgãtori de canoane” sunt Arghezi, Blaga,
Ion Barbu, Bacovia ºi Nichita Stãnescu. Fiecãruia dintre ei dl.
Mincu le rezervã câte un subcapitol critic, nu înainte însã de se
opri asupra a douã nume emblematice: Eminescu (despre care
scrie cã a fãcut „primul pas decisiv în constituirea unui eu poetic
autentic”) ºi Macedonski (antieminescian care „face tranziþia
cãtre structurile poeziei din secolul al XX-lea”). Fiecare dintre
poeþii analizaþi s-a remarcat prin ceea ce antologatorul numeºte
„metodã diferenþiatoare”. Aºa, bunãoarã, vom descoperi o
„metodã arghezianã”, una expresionistã (la Blaga), una
„textualizant barbianã”, una „bacovianã”.

Lucrurile par a se complica întrucâtva în ce priveºte gãsirea
unui termen, a unui concept, a unei definiþii concentrate la Nichita
Stãnescu. Dl. Mincu preia noþiunea de „necuvânt” a acestui din
urmã poet ºi o foloseºte „ca ipotezã de  lucru”, vorbind ceva mai
la vale de „elementele primordiale ale poeziei aºa cum se nasc
ele, nenoþionale ºi ambigue” ºi de depãºirea unor „mesaje
semantice”, de „mesaje biologice” – pornind de la ideea cã
„biologicul se aflã în raport de posterioritate faþã de limbaj”,
acesta din urmã, limbajul, fiind supus de cãtre autorul
„Necuvintelor” unui polisemantism experimental. „Sentimentul
fiinþãrii, ca interogare continuã a discursului – noteazã analistul
–, devine modul esenþial de lucru al poetului asupra raporturilor
lui cu realul; el ar dori sã treacã dincolo de alienarea de limbã (ºi
de limbaj) ºi sã scape de o intermediere ce îndepãrteazã ºi deci
falsificã instanþa enunþãtoare”.

Întrucât vastul studiu (care, el singur ar putea forma o singurã
carte, indiscutabil valoroasã ºi utilã) ar presupune comentarii
mult mai largi, pe care spaþiul nostru, fatalmente limitat, nu ni le
poate permite, vom consemna numai celelalte subcapitole ale
lui: Tradiþionalism ºi modernitate, Avangardã ºi

experimentalism, O explicitare didacticã (evocarea unei mai vechi
polemici a autorului cu Nicolae Manolescu, desigur în ce priveºte
clasificarea poeziei româneºti), Etapa sincronizãrii moderniste
(1900-1940), Etapa de tranziþie (1941-1960), Grupul
suprarealist român, Cercul literar de la Sibiu, Generaþia
rãzboiului, (Gruparea „Albatros”), Gruparea de le „Steaua”,
Etapa experimentalistã (1960-2000), Conceptul de generaþie,
„Efectul Labiº”, Generaþia neomodernistã, Generaþia
manieristã, Generaþia textualistã, Generaþia autenticistã,
Formule modelizante ale poeziei postbelice, Nichita Stãnescu,
Marin Sorescu, Ion Gheorghe, Leonid Dimov, Mircea Ivãnescu.

Fapt cu totul nou ºi remarcabil (mai ales cã antologia este
realizatã de un critic ºi istoric literar care este dublat ºi de un
poet), în noul volum autorii antologaþi sunt grupaþi în câteva mari
capitole (în treacãt fie spus, unele denumiri ne trimit cu gândul le
sistematizãrile lui G. Cãlinescu din Istoria literaturii...):
Simboliºti, Tradiþionaliºti, Moderniºti, Avangardiºti,
Antitimetafizici, Apocaliptici, Boemi, Baladiºti, Mitizanþi, Poetica
prozaicului ºi a cotidianului; Neomoderniºti, Neoexpresioniºti,
Experimentaliºti, Manieriºti, Textualizanþi, Textulaiºti,
Postmoderni, Autenticiºti, Schizoizi.

Pentru cel învãþat cu criteriile tradiþionale de alcãtuire a unor
antologii poetice, cartea d-lui Marin Mincu poate stârni întrebãri
ºi trezi unele nedumeriri. ªi asta fiindcã sparge „tiparele” cu care
ne-am obiºnuit, propunând noi criterii ºi norme axiologice de
lecturã ºi mai ales de înþelegere a poeziei noastre moderne, vãzutã
din perspectiva sincroniei ei cu lirica europeanã ºi universalã, pe
de o parte, iar de alta din unghiul celui care este la curent cu
întreaga miºcare literarã din ultimele decenii. Cu siguranþã,
experienþa dobânditã de dl. Marin Mincu în aceºti ani în care a
condus Cenaclul „Euridice” ºi-a spus cuvântul, indirect, ºi aci.

Bine argumentatã ºi solid structuratã, antologia d-sale este
(ºi probabil va rãmâne ºi în viitor) o carte de referinþã. Atât
pentru specialiºti cât ºi pentru cititorii obiºnuiþi.

Gellu Dorian este
unul dintre acei poeþi
care îºi respectã
statutul ºi îºi iubesc
muza, cãutând, în
consecinþã, sã publice
cu o anumitã
ritmicitate. Între
Esopia, volumul de
debut, de la Albatros,
din 1982, ºi Alungînd
tristeþea, ca Paganini,
apãrut la Editura
Brumar, în 2009 (cu

o prefaþã de ªerban Foarþã), cãrþile sale se înºiruie disciplinat,
parcã pentru a consolida renumele unuia dintre poeþii buni ai
generaþiei ’80: Poeme introductive, 1986, Elegiile dupã Rilke,
1993, În cãutarea poemului pierdut, 1995, Poeme golãneºti,
1997, Infernul migrator, 1997, Poezia mirabilis, 1999, 2000,
Singur în faþa lui Dumnezeu, 2001, Un poet la New York, 2002,
Cafeneaua Kafka, 2003, Elegiile de la Dorweiler, 2008 (nu am
inclus aici volumele de prozã, teatru, de cronici literare).

O definiþie a culturii spune cam aºa: „cultura este ceea ce
rãmâne dupã ce ai uitat tot ce ai citit”. Gellu Dorian a scris acest
ultim volum, Alungînd tristeþea, ca Paganini, într-o desprindere
de tot ce a scris pânã acum, rãmânându-i poate numai tonul elegiac,
acela care îi dã un timbru al lui, personal, dar ºi de tot ce înseamnã
bagajul sãu de „cititor de poezie” (Cititorul de poezie este un
volum de cronici literare apãrut anul trecut sub semnãtura sa).
Rezultã o poezie care îl individualizeazã cu mare pregnanþã între
poezii români de azi. Versurile sunt „cu rimã”, amintind de un
„dulce stil clasic”, prin vagile ecouri din Conachi sau din Anton
Pann ºi prin lexicul savuros ºi vechi, însã ºi de Leonid Dimov, cu
înclinaþia acestuia de a introduce cuvinte noi într-o metricã
aparþinând unei epoci revolute a poeziei.

„Când tristeþea înfloreºte mov pe un câmp din care fug irozii/
de copiii-n care-a plîns Iisus ca la uºa dragostei matrozii/ mai

dezgrop din cîntece ca iarba din asfalturi învezind uºor/ sã vã
spun cum se opreºte moartea cînd sub coasa ei nu mor.”
(„prolog”) poate constitui, la rigoare, ºi o expresie a unei
melancolii strivitoare, trãite de autorul acestor versuri, dar ºi o
artã poeticã, un program sub care se aºeazã acest volum conceput
dupã o structurã care ea însãºi este de o mare poeticitate. Transcriu
titlurile ciclurilor care îl alcãtuiesc, aceasta dând probã, încã o
datã, cã ºi un volum de poezie poate fi construit, organizat dupã
un criteriu de sens: „Prolog”, „Stepe”, „Prerii”, „Siberii”,
„Sahare”, „Pãmînturi”, „Ape”, „Aere”, „Ape”, „Focuri”,
„Esturi”, „Vesturi”, „Norduri”, „Suduri”, „Epilog”. Prin urmare,
ambalat în coduri scripturale – „prolog”, „epilog” –, un conþinut
care trimite la hoinãreala pe spaþii geografice întinse, vaste, apoi
cãtre cãutarea elementelor primordiale, dupã teoria lui Thales
din Milet, pentru ca aceastã rãtãcire, cu noima ei, sã se abatã
cãtre fiecare din cele patru puncte cardinale.

Dupã propria mãrturisire, fãcutã în public, la momentul
lansãrii volumului la Festivalul „Balcanica”, de la Brãila, la
începutul acestei toamne, disperarea a fãcut sã se nascã acest
volum, o depresie covârºitoare, survenitã unei mari iubiri care
s-a sfãrâmat. Urme ale acestei iubiri pãtimaºe sunt peste tot în
volum: „ºi tu nu mai eºti sã priveghezi aºa cum se face cînd cel
mort/ nu mai are timp sã mai aºtepte ºi se-ngroapã-n el ca-n
mãrul copt/ viermele ce-a lenevit din floare ºi-acum scoate coarne
din pãmînt/ ºi se face fluture ºi moare îngropat în cerul gol ºi
strîmt” („iulie”, din ciclul „Norduri”); „nu-s socrate nici efebii
lui sunt doar cel ce-ºi bea cafeaua rece/ într-un bar din Creta
într-o noapte nesfîrºitã timpul ºi-l petrece/ iar tu nu eºti tu eºti
doar Xantipa alãptînd trei ºerpi la sînul ei/ cu veninul lor sã mã
adape mîna ta de ºuier plinã de cîrcei” („xantipa”, din ciclul
„Suduri”). O iubire care a avut partea ei de orbitare pe striurile
lungi ale Cosmosului, de tainã ºi iniþiere, de înfiripare ºi
descreºtere: „toate-s la vedere, numai locul tãinuit nu-ºi aratã
chipul decît dacã/ bate toaca-n mãnãstiri de nuntã ºi o mînã-n
ceruri bate altã toacã/ vãd atunci cum nurii se ivesc uºor ºi-ntre
coapse se aratã pãrul/ ca dintr-o minciunã dupã jurãmînt cînd se
spune pururi adevãrul// loc mai dulce ºi rîvnit nu este dupã cum

se spune pîn’ajungi sã-l ºtii/ unii fac din asta tainã ºi poveste alþii
doar hîrjoanã ºi prostii/ gard închis tavernã curte fãrã cîini gurã
desfundatã lacãt peste porþi/ pînã cînd sãtulã iese sã se-arate ca o
miresuicã oriºicînd la toþi”. De fapt, Alungînd tristeþea, ca
Paganini, este un lung poem de dragoste, un poem cu îndrãzneli
erotice pe alocuri, având ecouri, cum spuneam, din primii noºtri
poeþi, cu influenþe care vin din acea limbã vetustã ºi fermecãtoare,
naivã ºi plinã de suferinþã „din amor”. Un amor nu teatral-
declamativ ca la cei amintiþi mai sus, unde retorica e mai mult
decât sentimentul, sau dacã nu e, în tot cazul, pare, ci adevãrat,
dureros, trãit la marginea neagrã a dezamãgirii.

Iar numele lui Paganini este invocat pentru cã muzica e la
mijloc aici ºi o virtuozitate la care poetul a ajuns dupã îndelungi
distilãri în retorte ale poeziei. Versul „rozioare buze moi am tot
iubit cît mi-a fost sã mã mai þinã vlaga” apare, „precum tema de-
a lungul cântului”, cum ar fi spus Saint-John Perse, în fiecare
dintre cele trei poeme ale ciclului „Stepe”. De asemenea, în ciclul
„Prerii”, câteva versuri apar în cele trei poeme în variante diferite,
pãstrând, ºi de data aceasta, un nucleu care trimite la o temã
muzicalã: „poate cã alcoolul sã fi fost de vinã saci de ierburi arse
de demult”, „poate cã alcoolul sã fi fost de vinã musculiþe cînd
roiau în jur”; „cine ºtie pielea ta de fatã încã-mi este noaptea
aºternut”, „cine ºtie unde-þi zace pielea la întins pe canapele roz”,
„pielea mea mai albã ca hîrtia stã nescrisã de sãruturi moi/ cine
ºtie cine stã în mine ca-n mormînturi înviind apoi”… ªi aºa mai
departe…

Versurile, cum se poate observa, sunt lungi, având în general
optsprezece sau nouãsprezece, ba chiar ºi pânã la douãzeci ºi
douã de silabe – ceea ce este, evident, o performanþã, o altã probã
de virtuozitate –, cu o cezurã abia perceptibilã, marcatã foarte
discret de cele mai multe ori, ceea ce constituie fãrã îndoialã, o
inovaþie, un atù prin care Gellu Dorian se înscrie cu nota sa
personalã la poetica româneascã din ultimele decenii ºi
dintotdeauna. Alungînd tristeþea, ca Paganini este volumul unui
poet rafinat, un artist subtil, inventiv, stãpân pe secretele
versificaþiei, ajuns la o treaptã înaltã a mãiestriei.

Radu Voinescu

Florentin
Popescu

O cronicã pe care scriitorul
MARIN MINCU nu a mai

apucat sã o citeascã. Zilele
trecute a plecat dintre noi.

Dumnezeu sã-l odihneascã!
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Traianus
CÂND S-AU FOST SPUS ÎNGERII

Când poezia de azi încearcã sã se „emancipeze” printr-un
limbaj agresiv ºi vulgar, poetul care semneazã cu numele Traianus
(Traian Vasilcãu) scrie o poezie lipsitã de ostentaþie, cu trimiteri
spre un trecut cu mireasmã de vechi psaltiri ºi bucoavne. Scrie
cu seninã umilitate, cu inserturi ºi exprimãri de un voit

anacronismn despre un timp istoric aureolat de taina ºi sfinþenia
cuvântului bine cumpãnit ºi aºternut pe hârtie cu grijã ºi pietate.
Traianus scrie cu lacrimi, cu zâmbet îngãduitor pentru
neizbândirile lumii în care trãieºte, în care include ºi propriile-i
slãbiciuni; scrie plin de uimire în faþa miracolului de fiecare zi al
vieþii prin mijlocirea dumnezeirii.

Recena sa carte, Când s-au fost spus îngerii, sugereazã încã
din titlu o liricã mistico-religioasã. Dar ce poet nu e puþin mistic,
ºi ce poet nu vorbeºte cu Dumnezeu în clipele sale de cumpãnã,
în ceasurile de neliniºte, ce poet nu are dialoguri frisonante cu
divinitatea, când se îndoieºte de propriul har ce-l face mesager
între cer ºi pãmânt, în forma cea mai purã a comunicãrii – poezia…
Dumnezeul lui Traianus nu este unul pedepsitor, înfricoºãtor, ci
unul plin de bunãvoinþã ºi înþelegere, pe care muritorul de rând îl
poate simþi uneori aproape, un Dumnezeu permisiv ce poate
coborî alãturi de cel mai simplu om, la o cafea, rãspunzând
invitaþiei acestuia ºi rãsplãtindu-i astfel cutezanþa: „De-o vecie
viscoleºte/ Cu luceferi, nu cu nea./ Astã searã o sã vinã/ Dumnezeu
la o cafea.// Obosit, abia vorbeºte,/ Turlã rarã – vorba sa./ Astã
searã poposeºte/ Dumnezeu la masa mea” (…). În cartea sa,
orchestratã polifonic, poetul se autodefineºte raportându-se la
univers, privind spre cer, spre stele, spre îngeri, spre Dumnezeu.
Credinþa înseamnã putere ºi avere: „Nu sunt sãrac cât timp îl am
pe Domnul”, dar ºi conºtiinþa apartenenþei la nontimp, la veºnicie
(„Vecia în mine lucreazã”), prin poezie, vãzutã ca datum
existenþial: „Poezia m-a ales pe viaþã”. De aici, acceptarea
sacrificialã a condiþiei de creator – singurãtatea: „Singurãtatea-i
marele meu viciu”. Singur, drapat în cuvinte, crucificând cuvinte
sau lãsându-se înfierat de crucea cuvântului, poetul declarã cu
superbie autoironicã, în siajul unei nobile abandonãri: „M-am
plictisit de nemurire,/ Viaþa lumilor m-a obosit,/ Tãcerile au gust
de atlantidã,/ În mine clopotul a amurgit” (…). Unele poezii se
înalþã ca psalmi înfloriþi, altele ca rugi adoratoare, unele sunt
tânguiri de bocet ºi doinã, altele ieremiade sfâºietoare ale celui
însingurat, neînþeles de cei în mijlocul cãrora s-a ivit, ºi totuºi
solidar cu suferinþele ºi aspiraþiile lor. Nu lipsesc nici sonurile
folclorice venind cu sevele lor dense ºi armonioase dintr-o
ancestralitate autohtonã: „Fost-am tânãr, lujer foarte/ ªi nu mã
gândeam la moarte,/ Da’ moartea era aproape,/ Mai aproape de
pleoape.” (…) Traianus are un condei exersat, cultivat, posedã o
finã abilitate combinatorie, optând în mare mãsurã pentru prozodia
clasicã, pe care o revigoreazã cu inovaþii lexicale, fie din motive
de rimã, fie de expresivitate, ceea ce-i particularizeazã scriitura:

„E-o zi – Isusã, cum nu s-a mai vãzut”; „criniºtea de-azur”;
„cântec îmbisericit” etc. Acest amestec de stiluri ºi procedee ar
putea pãrea ciudat dacã n-ar avea chiar rostul de a evidenþia
resursele poetului, care, aºa cum apare aici, oferã o imagine
mozaicatã, complexã a sa, cu bune ºi rele, cu reuºite certe dar ºi
cu lucruri conjuncturale. Elementul definitoriu este chiar aceastã
îmbinare dintre laic ºi profan, dintre formulãri cu patinã ºi
exprimãri de rutinã, iar încercarea de recuperare ºi valorificare a
unui patrimoniu lexical acoperit de praful de aur al vremii, când
cuvântul scris era respectat ºi chiar venerat, e o excepþie nobilã
în contextul de azi al unui postmodernism destructurant ºi
globalizant.

Prin cartea sa, Traianus încearcã sã ne transmitã ce i-au fost
spus îngerii când s-au fost spus. (Editura Epigraf, Chiºinãu,
2009, 96 p.)

Ioana Sandu
CARTEA DIN* FOC

Titlul provocator al cãrþii pare la o primã impresie puþin
disjunct faþã de tonul adesea echilibrat, senin al discursului de pe
întreg parcursul lecturii. ªi totuºi, câtã bogãþie de viaþã, câte
frãmântãri, câte zbateri interioare plutesc dincolo de acest ton
voit neutru, ce poate fi de fapt expresia unei profunde înþelegeri
a mersului ºi a resorturilor lumii existente. Poeta observã lumea
cu atenþie, o evalueazã cu luciditate ºi o acceptã cu înþelepciune.
Fluxul poetic este asemenea unei ape curgãtoare care trece printre
pietrele ascuþite, cu blândeþe, fãrã sã se rãneascã, iar dacã s-a
rãnit, nimeni nu va vedea hidoºenia unei rãni, cãci aceasta va fi
curatã, spãlatã de apa lacrimilor solidarã cu toate apele de pe
pãmânt. Versurile se aºazã în „þesãtura magicã a poeziei”, sub
vraja „alchimiei lucrului tainic”. Ele par a fi scrise dintr-o singurã
suflare, cãci vin în cavalcadã, cu nonºalanþã, din varii direcþii de
simþire, uimite parcã de propriile resurse de candidã regenerare.
Contrastele tind spre o „împãcare continuã”, împletind „rostul
ceresc” cu „rostul pãmântesc”. Nimic violent, vulgar, agresiv.
Cu picioarele pe pãmânt ºi cu gândul la Dumnezeu, poeta vede
realitatea înconjurãtoare ca pe un tablou alcãtuit din alte „tablouri
fugare” ce lasã o amintire de-o clipã graþie percutanþei unei reflecþii
conþinând un diamantin grãunte de adevãr. Ioana Sandu nu este
o poetã misticã nici religioasã; invocarea, rugãciunea cãtre
Dumnezeu þâºnesc involuntar în aspiraþia de a se racorda la

planurile superioare, vizând o nouã abordare liricã. Poeta absoarbe
ºi distileazã ecourile lumii contemporane, notând amar vizavi de
o realitate cu valorile compromise, o realitate absurdã: „este un
timp/când ºi bufniþa/sângereazã/pe turla bisericii”.

Cartea are o mai mare cantitate de sugestie decât de expresie,
frânturile de gânduri ºi imagini transcend paginile ei favorizând
meditaþia. Viaþa este vãzutã ca o ardere continuã, jertfelnicã: „Bob
de cânepã/ în faþa arderii eºti,/cu limbã de legãmânt/trecut peste
flãcãri” (…). Pentru cel ce scrie, cartea este o ardere de tot,
nevãzutã, misterioasã, o ardere a etapelor, a cuvintelor care vin
sã se purifice prin foc, cristalizând astfel esenþa poeziei. Uneori
poetul rezistã uriaºelor temperaturi sacre ale creaþiei, asemeni
unei salamandre, alteori arde pânã la cenuºã pentru a se ridica
triumfãtor ca pasãrea Phoenix. Asemeni legendarei pasãri, ºi
doamna Ioana Sandu s-a ridicat deasupra unor adversitãþi care
au împiedicat-o mulþi ani sã scrie, a gãsit putere sã continue,
curaj de a se afirma, dar mai ales a gãsit prieteni generoºi care au

fãcut posibilã apariþia acestei cãrþi, o carte în egalã mãsurã a
generozitãþii ºi a prieteniei. (Editura Semne, Bucureºti, 2009,
114 p.)

Renata Verejanu
101 POEME

Poeta Renata Verejanu are o biografie bogatã în evenimente
ºi realizãri, dar mai interesantã este biografia sa liricã, dupã cum
o putem descifra din lectura celor 101 Poeme, din volumul cu
acelaºi titlu, apãrut în colecþia „Ideal” a editurii Biodova a poetului

Vasile Cãpãþânã. Poeziile adunate aici sunt scrise între anii
1980-1985, purtând, aºadar, amprenta acelei perioade, atât în
ceea ce priveºte viaþa personalã a poetei, cât ºi a societãþii al cãrui
ecou este poetul vrând-nevrând. Versurile sale reflectã o gamã
largã de stãri, idei ºi sentimente în majoritate specifice oricãrui
om ce traverseazã viaþa atent la provocãrile ei, conºtient de
pericole, dar neabdicând de la valorile sale. Vom întâlni, aºadar,
poezii de dragoste, poezii exprimând revolta împotriva
nedreptãþilor, poezii condamnând tare ca lãcomia, ura, invidia,
poezii ilustrând ataºamentul faþã de neam ºi þarã. Parcurgerea lor
oferã cronica unei vieþi, aºa cum a fost ea trãitã, transcrisã,
transfiguratã uneori cu duioºie, cu emoþie, alteori cu indignare,
cu imperfecþiuni ºi frumuseþi neaºteptate sub dogoarea focului
viu al vieþii, cãci ,,viaþa e o ardere continuã‘‘. Sub lumina acestui
foc, se configureazã portretul autoarei cu cele trei aspecte – femeie,
mamã, poetã. Parcursul vieþii începe cu, evident, copilãria, cu o
traumã înfieratã ironic: „Nu mi-aþi fãcut nimic rãu, doar atât:/
Mi-aþi izgonit copilãria din sânge”, rememorându-ºi apoi originea
simplã: „M-am nãscut nu în spital/ Ci pe-o brazdã, la arat”.
Femeia apare în diferite ipostaze. Când e îndrãgostitã, iubeºte cu
o patimã devoratoare: „Am consumat tot cerul ochilor tãi”, iar
când iubitul lipseºte, se anuleazã lumina lumii: „O lume-n beznã
e glasul tãu când pleci”. Femeia eternã este cântec, chiar dacã
uneori cântecul seamãnã cu plânsul: „Femeia care plânge de
parcã ar cânta,/ Femeia care cântã de parcã-ar sãruta,/ Femeia ce
sãrutã de parcã vrea sã râdã,/ Femeia care râde cu inima ei sfântã”.
Este vorba de o femeie lucidã ce ºtie sã iubeascã dar ºi sã lupte,
sã se ridice împotriva demagogiei, laºitãþii, trãdãrii, astfel cã
multe dintre poezii au ºi un puternic accent social-politic. Mai
mult, poeta extrapoleazã drama individualã la nivel naþional:
„Poporul meu cu jalea în desagã”. În viziunea sa, poezia are un
rol major, iar poetul este vãzut ca o instanþã salvatoare: „Dar cine
rãul din lume îl va strânge/ Dacã nu poetul cu versul sãu profetic”.
Renata Verejanu scrie cu multã convingere, cu impetuozitate, dar
uneori poezia sa aluvioneazã în curgerea-i fireascã ºi unele
ingrediente insuficient ºlefuite. Acaparatã de ideea pe care doreºte
sã o exprime sub presiunea unei urgenþe maxime, poeta face
concesii unor deficienþe de ritm, rimã ºi lexic. Dar, sã nu uitãm
cã aceste poezii au fost scrise acum mai bine de un sfert de secol.
Nu ºtiu dacã poeta va reveni asupra lor, pentru cã spune: „Nu
suport frumuseþea perfectã - / Luciul ei ascunde o umbrã ceþoasã”.
Este un mod special de sinceritate care vrea sã spunã: Iatã, aºa
sunt eu, cu izbânzile, cu imperfecþiunile mele. (Editura Biodova,
Bucureºti, 2009, 80 p., colecþia „Ideal”)
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Pentru a configura specificitatea relaþiei dintre cele douã
concepte, vom alege o cale mai directã, prin care Noica ne
introduce în circularitatea fiinþei. Cele Trei introduceri la
devenirea întru fiinþã ne vor simplifica drumul pe care l-am
enunþat în titlu. ªi asta, deoarece cãtre þinta noastrã existã ºi o
cale de mijloc. În acest caz, calea de mijloc poate fi Timpul devenirii
stimulate, a doua introducere, care rupe pentru o clipã
circularitatea conturatã în Devenirea întru fiinþã, atât cât sã ne
arate sensul adevãratei deveniri. Structura devenirii întru fiinþã
este asimilatã aici devenirii gândirii ºi conºtiinþei filosofice care
ajunge sã intre în timpul propriu, prin devenirea însãºi, prin
istorie. Timpul rostitor (timpul fiinþei) îi oferã lui Noica un
argument al adevãratei evoluþii – dincolo de ritmurile naturii –,
evoluþia spiritului, care se cautã pe sine din teama de a nu fi
tautologic: tema lui Cum e cu putinþã ceva nou „ne aºazã în
curentul de viaþã al spiritului, unul din principiile prin care istoria
filosofiei poate fi unificatã”. [Noica, 1955, p. 15]. În acest Cum
e cu putinþã ceva nou gãsim, de fapt, ºi posibilitatea evoluþiei,
care depãºeºte evoluþia purã ºi simplã din naturã, mai precis, din
regnul organic, dar se sprijinã pe ea. Relativismul evoluþiei în
naturã este dat de timpul real, care înseamnã destructurare,
entropie, naºtere din prezent ºi prãbuºire (moarte) în trecut. Dar
persistenþa schimbãrii (în pofida ritmului care se reia periodic)
oferã o ºansã speciei (genomului) de a supravieþui; de-a lungul
timpului, genele înregistreazã frecvenþa acestei relative schimbãri,
ºi anume a schimbãrilor benefice speciei [Brandon, p. 96-98].
Timpul, la Noica, e în legãturã indisolubilã cu devenirea: un timp
al devenirii întru devenire, timpul real sau rotitor, ºi timpul
devenirii întru fiinþã, timpul omului sau timpul gândirii (al fiinþei),
cel care pune în rost lucrurile, timpul rostitor [Noica, 1984,
p. 92].

Timpul real este timpul naturii. Este ºi timpul omului, care
nu se ridicã peste posibilitãþile biologicului. Formele sale sunt
configurate într-o periodicitate (rotire) cauzalã ºi matematicã,
numãr al miºcãrii dupã anterior ºi posterior, cum îl defineºte
Stagiritul  [Aristotel, Fizica, 219 b]. Timpul rotitor este cronologie
ºi lege a firii, ºi poate fi redus la o ecuaþie, un ritm, intrã în numãr.
Este cronologie (timp al lui Kronos), care izvorãºte ºi se risipeºte
în prezent, pentru trecut ºi pentru viitor deopotrivã, fãrã a ieºi
din devenirea ca devenire: timpul cosmic sau sideral, timpul
solar, timpul anului (vremea), timpul organic, timpul istoric,
timpul psihic. În legãturã cu timpul istoric, trebuie fãcutã o
observaþie: din istorie se poate realiza deschiderea cãtre fiinþã,
prin evoluþie culturalã. În prima Introducere, Noica pune istoria
faþã în faþã cu evoluþia gândului; devenirea istoricã este izvor al
filosofiei. Istoria provoacã un haos logic care genereazã filosofie.
„Dacã logos-urile teologiei sânt cele care se contrazic, atunci ea
[conºtiinþa filosoficã – n. n., M. P.] pleacã în Evul Mediu de la
iraþionalul teologic (respectiv de la «logicitatea» teologicului);
dacã sânt în joc logos-uri ale ºtiinþei, ce se contrazic, ea pleacã de
la haosul ºtiinþei; dacã sânt ale devenirii (cosmice, organice,
spirituale), va pleca de la istorie sau devenirea ei, ca atare.” [Noica,
1984, p. 36].

Timpul logic (o formã a timpului rostitor) deformeazã ideea
de timp, în fapt, deformeazã timpul. Este, în primul rând, timpul
întrebãrii, cel necesar punerii ºi rezolvãrii problemei. Uneori,
rãspunsul vine înaintea întrebãrii. Oricât ar fi comprimat, încât
poate crea iluzia simultaneitãþii, el existã. Programul maºinii de
calcul este un timp comprimat, care subsumeazã timpul necesar
creãrii sistemelor logice. „Acest timp nu poate fi desfiinþat: maºina

electronicã a scurtat în chip uluitor calculul, dar l-a scurtat numai.
Îþi trebuie un timp pentru orice operaþie, un timp operaþional, aºa
cum e necesar unul pentru orice întemeiere.” [Noica, 1984, p.
94].

Dacã analizãm numai forma timpului logic, constatãm cã el
este cosubstanþial istoriei umane, devenirii întru fiinþã. Însã
„revoluþia” istoriei a devenit vizibilã de la 1800 încoace, când,
spune Noica, s-au creat premisele adevãratei istorii. Pânã la
aceastã datã, toatã istoria a fost o formã de a fi în: „a fi în naturã,
în geografie, în vecinãtãþi istorice, în condiþii de civilizaþie date,
în religii, în destin”. [Noica, 1984, p. 134]. A fi în fire, nu
împotriva firii, cum spune Noica în altã parte. În continuarea firii
se poate face ºi filosofie. Aºa este filosofia româneascã, vom
vedea, iar aici îi includem pe Conta, Xenopol, Blaga. [Idem,
1991, p. 73-100].  Împotriva firii este filosofia greacã veche ºi
idealismul german. Spiritul se rãzvrãteºte împotriva naturii, creând
astfel timpul ºi spaþiul în care poate fiinþa. Timpul logic, al logos-

ului, are alte caracteristici decât cel real: 1. nu are decât douã
dimensiuni, trecut ºi viitor, fiind lipsit de prezent; 2. poate fi
comprimat sau extins oricât; 3. este direcþionat, dar nu ireversibil;
4. spre deosebire de timpul real, poate fi reluat oricând. [Noica,
1984, p. 103]. Natura timpului rostitor, cu forma sa cea mai
înaltã, timpul devenirii întru fiinþã, opereazã în conºtiinþa omului,
în creaþiile lui concretizate (opere spirituale, opere concrete –
materiale – care încorporeazã spirit, cum este maºina), în istoria
ca devenire întru. Natura lui decurge din natura timpului real,
dar schimbã sensul ºi esenþa principiilor (fundamentelor) care
stau la baza celui din urmã, nu este numãr cardinal, mãsurã a
miºcãrii, ci ordine, ºi nu atât ordine de succesiune, ci succesiune,
în fine, în ultimã instanþã, este conexiune în succesiune. Este
frapantã aceastã ultimã caracteristicã, întrucât ne apropie de
definiþia succesiunii cauzale xenopoliene care „deformeazã”
natura în istorie: seria istoricã.

Conectivitatea e rostul ºi deschiderea naturii umane.
Circularitatea e legãturã cu accent pus pe viitor. Istoria lui a fi
întru se întemeiazã, paradoxal, în viitor, nu în trecut ºi nici în
prezentul care suspendã legãturile. Într-adevãr, spune Noica,
timpul lui Kronos (care-ºi ucide progeniturile) este timpul real,
timpul naturii care flageleazã aºteptãrile omului, oferindu-i un
trecut ºi un viitor infinite ºi incomprehensibile. Pentru aceastã
infinitate nu se pune problema evoluþiei. Ea este îngheþatã, centratã
în prezent, în timp ce rostul logos-ului, care dã sens devenirii,
este descreºterea, negarea entropiei universale. Dezechilibrul lui
a fi întru neagã prezentul miºcãrii, înlocuind legea dinamicii
rectilinii ºi uniform accelerate, cu legea absorbþiei devenirii întru
fiinþã, semnul real (uman) al istoriei.

Circularitatea nicasianã desfide prezentul. Un rost al ei nu a
putut fi atins în modernitatea târzie, care a gândit o devenire
proastã, ca devenire pentru devenire, interpretare de douã ori
greºitã. „Cert este cã, în locul prevenirii, Noica ne oferã o
prevestire. Baza acesteia ar constitui-o, în filosofia modernã, o
dublã interpretare eronatã, pe de o parte a devenirii, pe de alta, a
fiinþei. Devenirea, ne asigurã Noica, a fost conceputã ca naºtere
ºi pieire, ca repetare mecanicã a acestora; iar fiinþa ca ruptã de
orice devenire.” [Surdu, 1995, p. 96]. Dar pentru devenirea întru
fiinþã, Noica va gãsi ºi precursori. Unul dintre ei este Platon. La
el vom gãsi o devenire articulatã în conceptele proprii, în linii
mari, circularitãþii, în care totul se rezolvã la nivelul ideii, o fiinþare
„fãrã naºtere ºi pieire”. Însã, se pare, nu aceastã devenire rezolvã
„schema” categorialã în viziunea propusã de autorul Devenirii
întru fiinþã. Deoarece grecii, inclusiv Platon, nu aveau un concept
al timpului care trimite la fiinþã, conceptul unei deveniri întru.
Un concept clar al devenirii, în legãturã cu timpul, l-a avut
Aristotel. În linii mari, caracteristicile timpului aristotelic s-au
pãstrat pânã în zorile modernitãþii, ele fiind rezultatul sistemului
categorial elaborat de Stagirit. Totuºi, interioritatea fiinþei nu era
atinsã nici aici. Deºi la Aristotel primatul fiinþei e fãrã de tãgadã,
ºtiinþele fiind ierarhizate în funcþie de modul în care acced la
fiinþã, îndreptãþitã fiind aici filosofia, „care nu priveºte fiinþa
drept altceva decât fiinþã”, totuºi cunoaºterea, ordinea ei, este
mulatã pe ontologie. Inversarea raportului este strict kantianã.

„Cã Aristotel pleacã de la determinarea fiinþei spre a ajunge mai
târziu la posibilitatea cunoaºterii, în timp ce un Kant va pleca,
dimpotrivã, de la determinarea factorilor de cunoaºtere, e o
afirmaþie al cãrei adevãr nu pare a putea fi pus la îndoialã”.
[Noica, 1995, p. 97].

Una dintre cheile evoluþiei nicasiene, credem noi, este
modalitatea prin care timpul rostitor conservã rezultatele devenirii,
punând în temã devenirea stimulatã spiritual. Caracteristicile
timpului logic ne întãresc aceastã opinie; în primul rând, este
vorba de lipsa prezentului ºi, în consecinþã, descentrarea. Dacã
analizãm rezultatele evoluþiei, în general, observãm un echilibru
statistic în coordonatele temporale, al cãror centru „gravitaþional”
este prezentul luat ca reper al timpului real. În prezent sunt decelate
cazurile ºi opþiunile (raportate la trecut, respectiv, viitor) valabile
pentru configuraþia de ansamblu a unui proces sau sistem. Pentru
orice formã ar lua, se poate spune, evoluþia are instanþa supremã
(ºi ultimã) prezentul. Unul dintre factorii care au dus însã la

scãderea încrederii în posibilitãþile euristice ºi teoretice ale
conceptului, a fost antropocentrismul în arhitectonica
evoluþionismului (de altfel, o tarã pe care o suportã orice concept
când este extins dincolo de posibilitãþile teoretice pentru care a
fost necesarã apariþia lui). S-a spus cã mintea omului este
predispusã la a gândi evoluþionist, de aceea conjugã timpul tuturor
existenþelor (biologice, tehnice, istorice) cu posibilitãþile ºi
aºteptãrile umane, ale propriei sale istorii, poziþie aflatã deseori
într-un „divorþ” flagrant cu realitatea. [von den Berghe, p. 175].
Pe de altã parte, nu se poate nega contribuþia curentului
evoluþionist în desprinderea ºtiinþelor sociale ºi istorice de
paradigma mecanicistã ºi universalistã a ºtiinþelor generale în a
doua jumãtate a secolului al XIX-lea. Metoda istoricã revendicã
evoluþia (ºi progresul) ca pe unul din conceptele fundamentale în
care poate fi gânditã istoria. Fãrã direcþia schimbãrilor din istorie,
care oferã unitatea de ansamblu într-o mare de transformãri relativ
haotice, nu poate fi gânditã istoria. [Aron, p. 181]. Evoluþia,
totuºi, aºa cum spuneam mai sus, gânditã filogenetic, este ancoratã
în ontogenezã, este raportatã (centratã) în prezentul individului.
În ciuda relativitãþii perspectivei ºtiinþelor istorice ºi a istorismului
în general, evoluþia comportã o temporalitate care nu poate fi
gânditã decât în devenire. Conceptul noician de devenire ºi
circularitatea în care este revendicat aduce evoluþia în alte tipare,
în tiparele ei logice de astã datã. „S-a ivit, cu timpul logic, o
formã nouã de temporalitate, una care nu mai pune accentul pe
prezent, care e lipsitã de mãsurã determinatã, este în acelaºi timp
sigurã pe ea ºi se dovedeºte susceptibilã sã fie reluatã oricând”
[Noica, 1984, p. 112].

Într-adevãr, în caracteristicile timpului logic, ce rezumã
posibilitãþile omului de a-ºi apropia istoria ºi a o scoate de sub
influenþa periodicitãþii fãrã sens (de sub sensul lui a fi în) se
rezumã potenþialul circularitãþii ca devenire întru fiinþã.

În om însã se întretaie timpul real ºi timpul logic. Fiinþa
naturalã din om trebuie sã se coreleze fiinþei spirituale, fiinþei
care este controlatã de limbaj. În aceastã coincidenþã, care uneori
se rezolvã printr-un conflict, aºazã Noica ºi celelalte contrarii
specifice naturii umane ºi modului istoric de a fi. Una dintre
antinomii va fi cea dintre suflet ºi spirit. Primul se raporteazã la
real, este rãspuns ºi adaptare continuu controlatã de condiþiile
naturale; spiritul încã refuzã subordonarea timpului lui Kronos.
„Sufletul divide, spiritul uneºte” [Ibidem, p. 114]. Orientarea
fiecãruia (suflet sau spirit) se disputã în om, antinomic sau, în
termenii lui Mircea Florian, recesiv (recesivitatea, în cazul acesta,
aparþinând spiritului).

Antinomiile descrise de Noica pot fi catalogate ºi ca un resort
intim al devenirii. Ele sunt însã menite sã înregistreze tensiunile
inerente atunci când cele douã forme ale timpului se suprapun.
Toate au loc la nivelul socialului. Pe  lângã binomul amintit,
suflet-spirit, coexistã, într-un condensat ºi, câteodatã, aparent de
nerezolvat „conflict” existenþial, care nu se rezolvã în planul
culturii, antinomiile feminin/masculin, corp/spirit, naturã/culturã.

Evoluþie istoricã ºi circularitate la
CONSTANTIN NOICA

(continuare în pag. 20)

Cuvinte cheie: evoluþie, circularitate,
timp rostitor, timp rotitor, devenire

Mihai Popa
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DIVINA MILOSTENIE
Ierusalim! Cuib trufaº, ridicat pe umerii rãbdãtori ai colinei

Sion. Corabie nepereche cu pânzele în vântul iubirii ºi-al urii
deopotrivã, rugându-se ori blestemând, strãlucind ameþitor din
aurul podoabelor, ori scrâºnind sub genunchiul vremelnicilor
cotropitori. Ierusalim! Visul împlinit al marelui David, mãrturie
peste veacuri despre trãinicia rãdãcinii în bunã înþelegere cu piatra,
aici, la cumpãna dintre imperii ºi nepotolita sete de sânge a celor
ce vãd în urmaºii lui Moise bãtrânul, buba etern puroindã din
trupul magicului orient. Ierusalim! Zidãrii ºi temple din marmurã
albã, roºie sau verde, cum nu a mai vãzut pãmântul de la miticul
Babilon încoace, umilind orice altã încercare de asemuire cu ele,
chiar minunile Damascului sirian, întunecându-le. Iudeii sunt,
pe cât de certãreþi ºi neînduplecaþi într-ale gheºeftului, pe atât de
mândri de moºtenirea ce le-a fost hãrãzitã, visând zi ºi noapte la
ea, cu ochii deschiºi ai celor ce se încãpãþâneazã sã nu piarã, în
pofida tuturor. Din templul lui Solomon rãzbat cântãri în fiece zi
a sabatului, înfiorând uliþele pline cu smochini ºi chiparoºi. Vocile
preamãrindu-l pe bunul Iahve strãbat Valea Cedrilor urcând
printre mãslinii din Grãdina Ghetsemani, ori încolo cãtre
miazãnoapte prin poalele Golgotei, pânã-n Poarta Damascului.
În sabat, apele din scãldãtori se tulburã mai mult ca-n alte zile,
îngerii veniþi pe furiº sã asculte cântãrile înalþilor preoþi, mai
aruncând în ele eu pietre, cât sã vindece suferinþa întâiului nevoiaº
ce le îmbrãþiºeazã undele. E un dute vino între Betesda ºi Siloam,
schilozii îmbrâncindu-se pentru un loc pe cele mai de jos praguri,
ca ºi când aici le-ar fi cu adevãrat mântuirea, nu în ceruri. Cãci
fiinþa iudee nu-i lecuieºte doar pe cei bogaþi, ci ºi pe sãrmanii
astei stirpe, ba ultimii închipuind chiar marea ei majoritate. Asta,
în sabat, fiindcã în restul sãptãmânii Templul se transformã fãrã
voia lui în loc de târguialã, certuri ºi sforãrii, când însuºi
Dumnezeu se întoarce cu spatele.

Isus, venind pe drumul Betaniei, a urcat mai întâi pe lângã
albia Ghedronului, odihnindu-se sub mãslinii din Grãdina
Ghetsemani, cam pânã-n prânzul mare. Ioan a frânt azimile din
traista Martei, cãci vrednica femeie nu-i lãsase sã plece tocmai cu
mâna goalã, ungându-le cu miere. Isus a mâncat puþin, cu
gândurile cine ºtie pe unde, iar la urmã a bãut apã din burduful
lui Simon, tot aºa, cam cât un degetar.

– Doamne, piele ;i oase ai ajuns dupã botezul deºertului, cã
o sã te destrami sub ochii noºtri într-o zi. Ia, de mãnâncã.

Învãþãtorul s-a uitat lung la Ioan, neînþelegând ce vrea de la
El. Simon bãnuind o frângere în gândurile Lui, tocmai acum
când se învelea într-o altã stare proprie noilor situaþii ce-i pândeau
venirea la Ierusalim, a sãrit sã-l ajute pe Ioan.

– E tânãr Doamne, însã iubirea pentru Tine îi întrece cu mult
vârsta crudã. Tu, ºtii... Oricum, o bucatã de azimã în plus, nu Þi-
ar strica, la drept vorbind. Cã, ce sã înþeleagã unii alþii din
strãveziul feþei Tale?

– ªi tu, Chifa?
– ªi eu ce, Doamne, a fãcut Simon pescarul simþind cum îi

îngheaþã inima în piept. Însã Isus a tãcut închizându-se iar în El.
Un vânt moale pornise sã legene mãslinii vãduviþi de rod la
vremea aia, gonind frunzele puþine înspre Poarta de Aur a cetãþii,
pe unde urmau sã treacã. Cei doi cedri uriaºi ai grãdinii scãpaþi ca
printr-o minune de securile oamenilor lui Ponþiu Pilat, sunau ºi
ei înalt, neliniºtiþi, vestind parcã apropierea furtunii. Lui Simon
nu-i plãcurã semnele alea, însã nici sã spunã ce gândea, nu mai
cutezã. În fine, au trecut Chedronul pãtrunzând în oraº. Mulþimile
curgeau oriîncotro pe uliþele înguste, mulþimi pestriþe cum se
întâmplã sã fie numai la Ierusalim: evrei strigându-ºi marfa în
gura mare, sirieni umblând mai mult furiºat cu mâinile ascunse
sub lefitele vãrgate, egipteni grijulii sã nu li se audã aurul sunând
în chimire atunci când calcã, oºteni iudei sau romani, preoþi, gurã
cascã, pomanagii. O lume mirosind a putregai, a flori ºi a mirodenii
scumpe.

Pe uliþa dintre Templul lui Solomon ºi Fortul Antonia era o
aºa îmbulzealã, cã ucenicii abia reuºirã sã-l fereascã pe Învãþãtor
din calea ei. Dar spre norocul lor, încã nimeni nu-i recunoscuse.
Rãzbirã cu greu în piaþa de dinaintea Templului, oprindu-se lângã
niºte tarabagii, finici dupã port, ce-ºi vindeau smochinele în

sirop, hainele din pãr de cãmilã, blãnurile de leopard, clondire
cu ulei pentru ungerea pãrului, sau junghere subþiri de Damasc.
Pe sub mânecã, unii lãsau sã se vadã câte puþin din cutiile sidefate
pline cu perle negre sau albe, fibule romane bãtute cu diamanturi
ºi cumpãrate pe mai nimic de la tâlharii galileeni ieºiþi în pradã
tocmai la marginea desertului Sin, ori, chiar mici busturi din aur
greu înfãþiºând zei pãgâni ajunºi cu anasâna în Þara Fãgãduinþei.
Pe sub chivãrele înalte soldaþii lui Ponþiu Pilat catã neguros la
strãinii de Iudeea mai cu seamã, încercând sã le afle rostul prin
cetate. Ordinul comandantului Paulus era sã nu-i slãbeascã din
supraveghere pe moabiji ºi filisteni, dar mai ales pe zeloþii lui
Iuda Gamalitul, dacã i-ar recunoaºte. O flacãrã cât de micã putea
aduce pârjolul într-o lume aºa nestatornicã precum cea iudaicã,
iar asta, ar fi ºtirbit, fireºte, liniºtea îndepãrtatei Rome tiberiene.
Lui Simon i se pãru chiar cã desluºeºte în viermuiala aia, un
obraz cunoscut. Poate, Ioachim, omul Gamalitului? Ei, asta
însemna cã zvonurile despre zeloþi aveau un temei, fiindcã ºtiut
era, acolo unde apãrea Ioachim lucrurile nu rãmâneau în pacea
lor. Asta mai însemna ºi faptul cã Isus fiind galilean se putea
întâlni la rându-i cu primejdia, întru-cât nici învãþãtura Lui, nu

era tocmai pe placul tuturor.
– Voi rãmâneþi aici sã Mã aºteptaþi, le spuse ucenicilor. Eu

am sã intru în Templu. Nimic din ce auziþi sau vedeþi, sã nu vã
miºte din locul ãsta. Chifa, dã-mi toiagul tãu.

Simon pãli întinzându-i toiagul din lemn de salcâm noduros.
Teslarul cumpãni bãþul în mâini, aflându-l tocmai bun pentru
lucrarea ce urma sã o înceapã, dupã care pãºi hotãrât printre
tarabe dispãrând în Templu. Cei doi rãmaserã stane pe unde
erau, pãrându-li-se cã viseazã. Sã fi trecut aºa, cam preþ de-o
târguiala mai grabnicã, una cu puþinã ceartã ºi împãcare pe mãsurã,
când se auzirã þipete ºi chirãituri dinlãuntrul casei lui Solomon.
Prin uºa larg deschisã zbucnirã afarã câteva capre bãlþate cu
funiile atârnând pe jos, urmate vãlmãºag de câþiva preoþi cu
bãrbile vâlvoi, oarece negustori pipãindu-ºi scãfârliile, iar la
urmã, chiar Isus aruncând fulgere din ochii Lui întotdeauna atât
de frumoºi, cu mânecile suflecate, rotind deasupra capului
nãpraznicul toiag.

– Nu e grajd Casa Tatãlui Meu, miºeilor! Duceþi-vã pe
Golgota, nelegiuiþilor! Ori la Akeldama sã vã spânzuraþi cu
sforile de la pungi, cãci nu mai asta meritaþi! Nu aduceþi în loc
sfânt arginþii voºtri murdari, ºi nu cântãriþi cu mãsurã mincinoasã
bunãtatea Celui ce vã rabdã! Afarã, ºi sã nu vã mai întoarceþi!

Negustorii, preoþii farisei ori saducei, cã dupã cele ce pãþiserã
nu-i prea mai deosebeai unii de alþii, odatã ajunºi în lãrgimea
pieþei se strânserã iar la un loc, sã-ºi facã curaj. Cârtelile se
prefãcurã iute în ameninþãri, degete gheare sãltarã în aer ca ºi
când ar fi vrut sã apuce, speriind pãsãretul din rãzleþii sicomori,
iar un membru al Sinedriului, aflat numai el ºtia de ce în ºleahta
pedepsiþilor, înaintã cu îndrãznealã spre Isus.

– În poporul Tãu nu dai cu parul, teslarule! Levita asta
preoþeascã trecutã pe sub Sfântul Chivot pânã sã-mi fie învelitoare
trupului, a fost pângãritã azi, de toiagul unul mincinos ºi unui
strâmbãtor de Lege! Cum crezi, cã vei rãspunde la ce al fãcut?

– Mai întâi, zise Isus abia stãpânindu-ºi mânia, nu voi sunteþi
poporul Meu! Poporul Meu e cel ce flãmânzeºte ºi înseteazã,
fãrã a întinde mâna spre bunul altuia! Poporul Meu e cel rostuit
în rugãciune cãtre Tatãl ceresc, trudind cu iubire ºi milã pentru
orice fiinþã asemenea lui! Cât despre laviþa preoþeascã, ea nu stã
pe cine trebuie, dacã te-am aflat unde te-am aflat, saduceule! Eu,
strâmbãtor de Lege? Eu, mincinos? Ei, atunci iatã rãspunsul
Meu!

Toiagul vâjâi amarnic pe deasupra tarabelor, descrise o
jumãtate de cerc în aer, dupã care se înfipse nerãbdãtor drept în
mijlocul acelor guri sparte ce au mai conteneau cu ocãrile,
împrãºtiindu-le de nu se mai vãzurã. Tot atunci, o sãgeatã scãpã
din mulþimea întãrâtatã zbârnâind a moarte înspre casa fiinþei
Galileanulul, însã mult mai iute fu zelosul Barabas, cel ce sãri
dinaintea ei oprind-o cu umãrul. Namila urlã smulgând ghimpele
din carne, aruncându-se apoi cu toatã greutatea între cei ce
cutezaserã sã-l înfrunte pe Fiul cerului. În vãlmãºagul ce urmã,
se împãrþirã multe lovituri, ba unele þeste crãparã chiar, sub pumnii
grei ai bravului zelot pânã sã-ºi facã loc soldaþii lui Ponþiu ºi sã-
l prindã în funii tari din toate pãrþile, târându-l cu ei în Fortul
Antonia. În ãst timp, ucenicii nu clintiserã din locul unde li se
poruncise sã stea, îngroziþi la cele ce vedeau, dar neîndrãznind sã
se amestece. Simon îl zãri o clipã iar pe Ioachim în preajma lui
Isus, pitit dupã coama unui cal mai negru ca noaptea. Înþelese cã
nu degeaba umbla Ioachim prin viesparul ãla, cã nimic rãu nu i se
putea întâmpla Învãþãtorului câtã vreme era el acolo. Omul ãsta ar
fi fost în stare sã aprindã cetatea, dacã avea poruncã sã o facã.
Nici nu clipi, când romanii îl duserã cu ei pe Barabas, va sã zicã
erau împreunã, iar eventuala cãdere a unuia, fusese luatã în calcul.
Multã vreme încã mai durã zarva pieþei, aºa cã oºtenii se înmulþirã
strângându-i marginile între piepturile cailor, hotãrâþi sã stingã
orice eventualã întindere a rãzmeriþei. Cineva li-L aratã romanilor
pe Galilean, iar patru inºi apucarã grabnic spre locul unde se afla
acesta.

– Tu eºti Isus din Nazaret? fãcui unul, probabil cãpetenia
dupã fibulele ce-i încheiau mantia stacojie.

– Eu, rãspunse cel întrebat, mai liniºtit cumva.
– Aceºti oameni, arãtã romanul cãtre cei câþiva ramaºi ce

fãcuserã cunoºtinþã cu mânia Domnului, susþin cã i-ai alungat
din Templu stricându-le gheºeftul.

– Dumnezeu nu face gheºeli cu nimeni, mai ales în Casa Lui.
Templul e pentru rugãciune, smerenie ºi pãstrarea Sfintelor Taine.
Le-am spus asta negustorilor cu vorbã bunã, dar ei nu M-au
înþeles. E o chestiune strict evreiascã, ce nu aduce supãrare Romei.

– Ba aduce, fãcurã negustorii vânzolindu-se nemulþumiþi,
cum sã nu aducã? Omul ãsta, e un mincinos fãrã seamãn. În
Galilea toatã lumea i se uitã în gurã, socotindu-L profet. Unii
spun cã ar fi mai mare chiar decât Botezãtorul, însã asta-i o altã
minciunã, scoasã de cei câþiva sãrãntoci care-l însoþesc pe oriunde
umblã. Ne mirãm chiar, cã-L vedem singur pe aici!? Ia mai
uitaþi-vã, mãi...!

Unii alþii se uitarã, însã ucenicii erau ceva mai încolo...
– Ce se întâmplã în Galilea ºi-n ce crede lumea pe acolo,    nu-

i treaba mea zise cãpetenia privindu-L insistent pe Isus. Noi, pe
zelotul ãla uriaº, l-am vãzut ciomãgindu-vã, pe el îl ducem
procuratorului. Dar acest Om, e liber sã plece unde vrea. Asta sã
faceþi ºi voi, miºeilor, de nu cumva mai doriþi un supliment la
scãrmãneala zelotului. Iar Tu, i se adresã lui Isus, ai grijã pe unde
umbli. Nu mai ieºi în faþa oricui, oricând. Vezi bine, ai Tãi nu te
iubesc, nu neapãrat romanii.

– Adevãrat e, rãspunse Isus surâzând amar, între ai Lui,
nimeni nu e profet fãrã a fi ºi duºmãnit. Am sã întreb ºi neamurile...

Cãpetenia romanã holbã ochii bãnuind în vorbele Galileanului
o altã dandana ce i-ar fi complicat lui viaþa, deºi insul înalt ºi
frumos ce-i sta dinainte, nu pãrea în stare sã facã vreun râu cuiva.
În fine...

Înþelegând cã mai mult nu pot scoate împotriva lui Isus,
negustorii cu marfa stricatã ºi spinãrile arzându-le dupã câte
ciomege apucaserã sã-i ajungã, se împrãºtiarã bombãnind înfundat,
aºa cum îi stã bine iudeului la supãrare. Soldaþii plecarã ºi ei
bucuroºi cã totul se încheiase fãrã prea multã ostenealã, ba având
chiar un zelot dus la fort. Paulus, nu putea fi decât mulþumit. Isus
merse la ucenici, aflându-i cam vãruiþi de înspãimântaþi ce erau.

– Nu vã temeþi, Le zise. Eu am fãcut ce trebuia, cãci iudeul în
loc sã se teamã ori înþeleagã, mai îndatã urãºte. Bo abaita.

(Bo abaita = Hai acasã)
Mihai Antonescu

Supleantul
(urmare din pag. 2)

cuprind. Trebuie sã facã o „alegere” grea ºi sã decidã: fuge
pentru cã stãpânii nu sunt demni de sluga (vechilul) lor! Trebuie
gãsiþi alþii, ca sã se vândã „la preþul de sus al pieþii”. Cât cinism
încape în aceste vorbe grele gândite de supleant cu vocea
ispititoare luminiþe nu mai trebuie spus. Ele conþin cea mai adâncã
ºi tulburãtoare dezvãluire a romanului indicând în supleant nu
atât un individ, cât o categorie. În rest, cartea decade în „roman
popular”, nu fãrã a-i face stãpânului nedemn de sluga lui acest
portret, portretul rizibil al lui Nicolae Ceauºescu pãrând coborât
în paginã direct dintr-o frescã monumentalã a producþiei specifice

epocii despre care scrie: „Bãrbatul (...): pãrul mare, cãrunt, dar
plin de viaþã, pe care tocmai începe sã-l are cu un pieptene bej.
N-ajutã de fel, pãrul îi rãmâne sãlbatic, ca un nor de explozie
nuclearã. (...) Ochii lui strânºi ºi înfundaþi în orbite sunt ochii
dacului de la câmpie, pãgân, sãrac, tribal, încrâncenat de sãrãcie
ºi de vecinãtatea cu o Romã mereu mai bogatã ºi mai puternicã;
ochii þãranului copleºit de cãldura toridã a muncii la câmp, în
lumina brutalã a soarelui ºi istovit ºi excedat de o muncã pe care
o urãºte ... Veºnic istovit, veºnic pierdut în singurãtate, veºnic
nenorocos, omul de la Dunãre s-a închis într-un sine certãreþ ºi
acru ...” (p.130). Câtã mãreþie! De n-ar fi decât acestea semnele
noului „realism socialist” de tip american de mâna a doua din
romanul popular Supleantul... Din pãcate, sunt ºi altele, ce þin
chiar ºi de memoria unei limbi se pare uitate. Într-una din paginile

romanului, are loc urmãtorul dialog: „... Nici tu nu i-o tragi, nici
ea þie? A ce aduce chestia asta? – Poate-am sã-i fiu aºa, de inimã,
îi spusesem lui Stejar când îºi exprimase ultima oarã aceastã
îndreptãþitã nedumerire. – Cu inima aia, a arãtat Stejar cãtre
dinaintea pantalonilor mei, câºtigi inima asta, ºi a arãtat la stânga
pieptului. I-am rãspuns cã e un vulgar ºi un ieftin.” Vulgaritatea
constã, însã, vai, în acel „cãtre dinaintea pantalonilor” care, potrivit
dicþionarului pe care scriitorul a uitat sã-l mai deschidã, se numeºte
prohab: „m. deschizãtura dinainte la nãdragi (dindãrãt la fuste).
Originã necunoscutã.” (Lazãr ªãineanu, Dicþionar universal al
limbei române, ediþia a 6-a din 1929, Ed. Scrisul Românesc fost
SAMITCA, Craiova, pag.517). Carte de consum ºi de succes
popular, romanul Supleantul al americanului Petru Popescu este
un eºec. Pãcat. Scriitorul se întoarce cu stângul.

Fragment din romanul
„AMIN” în curs
de definitivare
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POATE UN DUH

Poate un duh
vine ºi udã florile din fereastrã
cât de înalt viguroase cresc
acoperind cerul
stau într-o cuºcã verde-mpletitã
eu, cea mai preþioasã, de neatins floare
în zori înflorind roºu aprins
seara topindu-se în cenuºã
departe de oameni
sã nu-i vatãme
seminþele strãlucitoare ºi tari
parfumul aromitor…

LUCRAREA IERNII

Lucrez de-o viaþã
la fiecare zi pe mii de clape
lucrez la fiecare anotimp îngurgitat
lucrez la fiecare fir din sfoarã
ce mã va legãna în ºtreang

lucrez la fiecare strop de sânge
ce se prelinge peste faþã
pânã când infinitul scapã
o silabã
din carnea lui cea preþioasã
nu ºtiu, e rãu, e bine
lucrez la propria-mi dezmãrginire
în aerul insectivor

am aceastã putere
de-a trece nevãzutã
prin cei ce-mi ies în cale
ºi-a sta puþin atât cât
sã le simt în pumn
inima care bate…

ÎMBRÃÞIªÂND EXTREMELE

Nu te cunosc
dar simt vraja care te precede
aerul îmbibat de stele prevestitoare
vulturi cu ºarpele-n gheare
stârnesc ninsorile ca o mantie
pe umerii departelui ºi aproapelui
care te însoþesc fãrã scut

Eºti luminã? Eºti vis?
eºti tu, eu, noi
în fiinþele celeste care se încarneazã
pe câmpul de luptã
plin doar de învingãtori
trupul meu a plecat
sã te întâmpine fãrã mine
cãci o stea mã þine captivã aici
nenãscutã, necunoscutã…

ZIUA FULGERULUI

Nu vine ploaia
nu vine crivãþul
nu vine norul cel de pucioasã
nu vine fulgerul
poemului zãmislit din bezna
alcãtuirilor tale
flãmânde ºi trecãtoare
nu vine molima tãmãduitoare
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nu ºtii dacã exiºti cu adevãrat
dar þi-ai da viaþa sã fii
nu eu scriu ci tu când treci
cu gheare ºi solzi
într-o þarã unde
poemele nu mai au nicio justificare
o þarã unde aerul sãtul de sine
participã la propria-i otrãvire
nu eu scriu ci tu ºi moartea
învãþatã sã tragã cortina
sã încuie uºile, sã stingã lumina
sã-l trezeascã pe cel adormit în stal
cu o pungã de gloanþe pe piept.

PE MALUL ECOULUI

Nimic nu-l cheamã
nimic nu-l opreºte
el e aproapele ºi departele
fãrã vinã
vine ºi pleacã
sânge de astru
pãcatului fãrã odihnã
tihna trecerii
dar al darurilor
ca primele ore ale morþii
iubind pânã la destrãmare
orb, palid, uneori se opreºte
pe malul lacului unde
îngeri gãlãgioºi
rãstoarnã barca lui Caron.

FORFECÂND SPAIMA

Nimic nu este al meu
vãzându-vã, vãzul
este al vostru
poemul despre lãcuste
devine lãcustã
mâna mea mângâindu-te
devine mâna poemului
sfârtecat de fraþii mei, lupii
din pãdurile albe
spaima lor e a mea
ºi iarãºi a lor
în cãdere, îngerul aerului
scuturã sângele
dintr-un pom înflorit…

ACELAªI CER

Acelaºi soare, acelaºi aer
ºi pentru mine ºi pentru el
aceleaºi spaime circulând
între þãrile noastre unde
suntem pe rând ºi sclav ºi stãpân
câte lucruri de fãcut sau de zdrobit
se zbat între noi
fiecare luându-ne puþin cer, puþin aer
puþinã luminã din steaua norocului
rãmânând doar imaginea
ºtearsã de ploi
a inimilor rostogolindu-se
prin lumile rãvãºite…

Victoria MilescuVersuri de
ZIUA DARULUI

Dar Dumnezeu ne iubeºte
când ne îneacã ploile
când ne spulberã uraganele
când suntem gheaþã
ºi inimã carbonizatã
El ne iubeºte
când ziua dãruitã se stinge
iar ultima scânteie aprinde
icoana ce cade din cer
pictatã în atelierul îngerilor
dupã câte un model pãmântesc.

CASUS BELLI

Vin ploile, grindina, frigul
vin insule grele de arme
la þãrmul tâmplei albind timpuriu
vin corãbiile albe cotropitoare
vin tainele solitudinii
primul om le întâmpinã
sosesc fãrã sã fi fost invitate:
doamna în negru, doamna în roºu
doamna în violet
strângând la piept pacea cartaginezã
vin atâtea cuceritoare fãrãdelegi
numai barbarii nu, nu mai vin…

FÃRÃ UMBRÃ

 Iartã-mã, sunt o victorie palidã
o victorie ciuntitã
de zâmbetele învinºilor
o victorie fãrã braþe
ºi fãrã inimã
înveºmântatã-n mantaua de cupru a zilei
o victorie fãrã zâmbetul victorios
o victorie micã
dintr-un mare rãzboi
o victorie târzie
când totul pare sã se fi spus
despre orice victorie
necunoscutã printre necunoscuþi
o victorie de o nanosecundã
ºi totuºi, victorie…
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Creanga de aur

O creangã de aur
este sufletul meu
încãrcat de suspine
ca de rodii prea coapte.
Prinsã de vremea hoinarã,
floarea grãbitã de fruct se desparte.

Doar chipul meu
sinucigaº se azvârle
în apa otrãvitã de vreme
a oglinzilor,
vrând sã înece
tinereþea fugarã
cu glezne transparente
ºi subþiri,
ca un vânt de primãvarã
murmurând cântece.

Doar chipul supus vremii
ascunde o creangã de aur
încãrcatã de suspine
ca de rodii prea coapte.
Amãgit de vremea hoinarã
fructul de floare cu greu se desparte.

Cu plânsul în raniþã

Ducând plânsul lumii în raniþã, trec
în capcana somnului din
oglinda visului,
ca un tânãr soldat obosit care
a tras în inima numelui sãu
ultimul glonþ,
ca sã poatã pãºi în veºnicie…

Deasupra lui, deasupra mea, sclipesc
dinþii cerului ascuþiþi,
stelele dezbrãcate de numele
lãsate în vãile treziei;
din întuneric, pândeºte
animalul fricii gata sã sfâºie
un tânãr soldat obosit care
târãºte tristeþea pe Calea Lactee.

Sãrate sunt lacrimile dimineþii,
ca ale unui tânãr soldat obosit
când duce plânsul lumii în raniþã
ca pe un cântec de bãtãlie
ca pe un bocet nesfârºit.
Un tânãr soldat obosit poartã
o lacrimã aprinsã pe obraz
în loc de fãclie,
el þine strâns în cãuºul mâinii
plânsul meu din chilie
plânsul sleit într-o bijuterie
dãruitã vieþii.

Dimineaþa, mi-e dor pânã la sfâºiere
de tânãrul soldat obosit care
târând tristeþea pe Calea Lactee
a tras în inima visului meu
ultimul glonþ.

Jocuri: înger risipitor

Astãzi, îi împrumut chipul meu
îngerului care vrea din când în când
sã treacã incognito prin urbe,
sã simtã bucuria pasului
fãcut pe pãmânt
ca un sãrut dat lumii visate
de bunul Dumnezeu.
Purcedem la un schimb echitabil:
el, îngerul, ia chipul meu
dupã ce îl scuturã de câteva decenii
încãrcate cu evenimente ºi
cu o puzderie de greºeli
mai mult sau mai puþin închipuite.
(E mai bine aºa, –
parcã ar spune Cineva de Sus
desigur, personajul cel mai important
din acest peisaj.)

Dar eu nu izbutesc sã îmbrac
cãmaºa luminoasã a îngerului
ºi pânã la urmã,
umbra mea se întinde pe pãmânt,
umbra mea se îneacã în
balta de suspine primite
de douã milenii ca zestre.

Suferinþa este omeneascã,
mult prea omeneascã, mediteazã îngerul ºi
calcã peste catifeaua umbrei
purtând graþios exuberanþa
chipului meu tânãr îmbrãcat în cãmaºa
trasã de viaþã la sorþi
pentru altcineva.

Ehei, cum mai spulberã frumosul înger
mãºtile zilei, mãºtile vieþii,
mult prea risipitor fiind
când trece incognito prin urbe,
doritor sã simtã bucuria
pasului fãcut pe pãmânt
ca un sãrut dat lumii visate
de bunul Dumnezeu.

Cu degete de aguridã

Între cãrãmizile somnului
îºi zidesc zborul
cãlãtoarele înaripate
ºi nãluca singurãtãþiite
atinge uºor
cu degete de aguridã,
lacrimile îngerului zilei
încet þi se preling pe tâmple
iar mâhnirile venite din copilãrie
se destramã în dantela înserãrii
coborâte peste un ocean de liniºte.

Gânduri aburite coloreazã
penajul amorþit al toamnei ºi
noaptea împrumutã chip de odaliscã
vrând sã te bucure.

BAIE DE ALB

Cãlmãþuiul copilãriei mele
tablou de colecþie in expoziþia
din sala mare a memoriei,
cu undele lui povestind
cã el, când va creºte râu mare ,
doreºte sã se faca fluviu
la început va curge prin
ºcolile primare ale câmpiei
va urma liceul la secþia umanã
de sub sãlciile mult plângãtoare
ale adolescenþei, pe urmã
renumita Univesitate a omului simplu,
Facultatea de curgere spre bun simþ
pe unde au trecut studenþii Ion, Marin,
Petre, Niculae, Gheorghe, Marin al lui Gheorghe
si alte nume cu rezonanþã de grâu.
ºi pânã a deveni fluviu, eu
în apa lui pe cerul blând
cu soarele la bacalaureat
în baia lui iulie mã scald in alb.

AMINTIRE

Pe o vatrã luminatã
mama plãmãdeºte pâine
profesorul de algebrã
mã cernea printre sprâncene
undeva în vârful nopþii
latrã liniºtea un câine
luna a plecat cu rata

în izbânda dimineþii
în bodegi ºi-adapã tata
iapa albã a tristeþii
vreascul gândului se rupe
ca o pasãre de noapte
într-o amintire dulce
fâlfâind departe, hãt
roua a plecat sã culce
iarba oarbã sub omãt
profesorul de algebrã
calcula un gând fierbinte
adormit pe sub sprâncene
plâng ºi nu-mi aduc aminte
cine a fost Eratostene

CANDELA TRISTEÞII

candela se vedea de departe
curgând cãtre mine ca ceara
se putea intra prin pereþi
bunã seara îngere, bunã seara

n-auzi mã, bunã seara þi-am dat
glasul meu tulburã încãperea
mut nu eºti, poate eºti supãrat

ºi tãcerea e un rãspuns ºi tãcerea

ZICERE DIN POPOR

„se ceartã bradul cu plopul
care e mai mândru-n codru ”
dar degeaba s-au certat
cã a venit de i-a tãiat
delegat din Primãrie
cu flori reci la pãlãrie
fãrã ordin dar cu drujbã
n-a venit sã þinã slujbã
cã nu-i popã îl cunoºti
„ne certarãm ca doi proºti”
zise plopul cãtre brad
„uite frate simt cum cad”
zise bradul , plopului
,,nu ne þinem locului”
,,mai tãceþi, bãtu-v-ar vina
cã rãmâne rãdãcina ! ”
se amestecã un tei
„puii voºtri, pui de lei
vor ieºi la primãvarã
sã se laude ºi ei
cã aºa-i lãsat pe lume
noi pierim codrul rãmâne”
auzi un baladist
ºi-ncepu un cântec trist
„se ceartã bradul cu plopul
care e mai mândru-n codru”
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Picu PãunPoezii de

Vicenþia VaraVersuri
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Femeie

Câtã trudã
sã te suprapui exact
peste femeia care
a hotãrât hazardul sã fii!

Cu diavolul sã faci un pact,
de fapt cu genul masculin,
ca sã te bucuri mult, puþin,
de acrul mãr,
de la Eva la  Sfânta Maria sã sari,
ºi servitoare ºi idol sã-nsemni,
ºi-al luminii ºi-al beznei izvor,
ºi firãvenia, ºi puterea,
ºi câºtigul bãrbatului,
ºi pierzania lui într-adevãr,
fiindcã asta s-a dovedit  vrerea
trufaºului sãu însemn…

Detest sã-mi spunã Kierkegaard
ce complicat e femeie sã fiu…
De când m-am nãscut,
de când am nãscut,
pe pielea, pe sufletul,
pe existenþa mea ºtiu!
Toate predicatele lumii se contrazic
unindu-se în trupul meu viu,
în libertatea din care-mi sui gard
coborându-mã ca sã mã ridic,
stingându-mã ca sã ard…

„Nu te-apuca sã scrii tu,
strigã El, strigã Ei,
aºteaptã sã fii cântatã,
muzele-au fost totdeauna femei…”
sau altfel zis, „Lasã-te confundatã
cu stihia sau cu natura
cuceritã prin forþã, viclean:

orice-mpotrivire e-n van…
Sãrutul îþi va-nchide gura
sã taci, sã te supui,
sã fii grabnic adjudecatã,
c-un stãpân ºi-un statut,
cu prunci înlãnþuitã de gât…”

Câtã viclenie ºi trudã
sã mã las exploatatã,
peºte zbãtut în nãvodul de fire
cu numele de cod
i u b i r e !

Mângâi oglinda –
ºi simt cum mã-njunghie lacul,
peºtii lui de odinioarã, nisipul…
Încremenite ape dau sã mã-nece
ºi nu aflã pe nimeni,
nici mãcar sufletul
care-mi ascundea odatã chipul…

Ating hârtia,
adicã o frunzã, un ram,
pentru cã scriu,
pentru cã altã salvare n-am
decât sã aºez cuvintele-n albul sicriu
ºi sã le-nmormântez cu-ncetiºorul…
Dar þipãtul ei se aude clar:
– Du-te dracului!
Dacã m-ai trãdat cu calculatorul,
de ce te-ntorci la mine iar?

De sub apã

Nici mãcar ochii mei
nu seamãnã unul cu altul:
cel mic, stângul,
se simte solidar cu inima
ºi vrea sã vadã alene
cât mai puþin,
de aceea e mai închis,
uneori o lacrimã
sticlindu-i în gene...

Nici sânii mei nu-s la fel:
stângul - cel supt –
e mai mare,
cu boaba sfârcului grea,
c-a hrãnit gura fiului,
gura altei vieþi
din viaþa mea...

De sufletele mele, ce sã mai zic?
Nepereche nu doar ca numãr,
ci ca nimic...
Nu râdeþi, e de plâns:
într-un singur trup
sã ai atât de multe suflete
cu foame de lup,
într-un tãrâm în care
au fost exterminate
nefericitele fiare...

Dar toate astea vã scapã...
Sunt Poezia
ºi vã vorbesc de sub apã.

A norilor

Norii mã povestesc –
le îngãduie asta cerul
în care fug adesea
din sila viermuielii de pe pãmânt

În graiul nimbus
în zborul – joc
numele meu e
mreana ce zboarã
un peºte nefericit
în apele curgãtoare
cu prundul stând pe loc

Sufletul meu are solzi
cu efigia de argint a lunii
iar gândul ºuviþe de soare
sã uit noaptea din care
cândva am urcat
ºi iarãºi noaptea
în care-am sã cad

Norii mã povestesc
peste rai peste iad
nici sfinþenie nici ispitã
dar cu gura rãnitã
de cârligul undiþei ecleziastului
pe când murmur dulcele cânt
despre vânarea de vânt

Vinovatã

Mângâi ºifonierul ca pisica
atunci când n-are cine-o alinta
ºi-n casa pãrãsitã e doar ea
înãbuºindu-ºi frica;
ºi-aud cum mã blesteamã pãdurea
altãdatã ascunzând
pãsãret ºi jivine,
acum doar blãnuri moarte
ºi þoale aiurea…

POEMA LA TÂMPLÃ
De strãlucire þi se umplu
copilãreºti-þi ochii;
de soare plini albi trandafiri ºi roºi ºi galbeni
în miez de noapte nevãzuþi de nime
nebãnuite trepte suie, suie
la tâmpla cerului s-aprinzã
nestâmpãratul, nebunescul foc.
Pãrelnic buza lor catifelatã
tresare sub sãrutul bobilor de rouã.
Sã fie duh? Sã fie alta rozã?

Roºii trandafiri ºi albi ºi galbeni
noianuri de parfumuri îþi colindã
cu paºi molatici fiinþa-þi
ºi laºi sã dãinuie în suflet adieri
fãrã de azi, fãrã de ieri.
Sã curmi izvorul unde ielele
ºi-au tãinuit petale albe, galbene sau roºi?
Sã fie zvon de joc? Sã fie chiot
sau pãtimaºul înflorit de roze?

ªi ca-ntr-un joc ce mi-l arunci drept nadã,
în plasa lui
sã fereci necuprinsul
în chip de rozã îþi destãinui chipul
ªi chiot de luminã ochii tãi
aruncã peste-adâncul urmelor de lut.

Albi trandafiri ºi roºi ºi galbeni
prinºi în al horelor vitralii
cu aromite buze îmi alinþi
trudita zbuciumare-a clipei.
Sã fie doar o plãsmuire? Sã fie doar
zãnatec vântul sau dulce-amarul început
al nopþilor cu înfloriri de roze?

CU OCHI DE CLESTAR

Atât de aproape. Atât de departe…
Cu pasul de ape cãlcând peste ape
Fluida fãpturã a zeului rãu
Mã prinde în mreje la ceasu-mi târziu.

Doar umbre de ceaþã ºi vântul spritar
Avid mã-npresoarã cu braþe de jar
Azuria-mi fantasmã pe þãrm rãtãcind
Un vis ce se-aprinde pre altul stingând.

Un val care vine – un altul ce pleacã
Trãgând dupã sine ºuvoiul de apã
În inima-mi frântã alin picurând
Balsamul uitãrii din marea de timp.

Cu pasul de ape, cu ochi de cleºtar
Mã cheamã rãul sub bolþi de smarald.

A PELIN ªI A BUSUIOC

În zori când pe prunduri zânele nopþii
îºi lepãdau cãmãºile de pe trupurile încinse
uºurel, cãlcând nisipul fin,
cu degete sidefii atingeau oglinda lucioasã
ºi apa lin se’nfiora retrãgându-se
pânã aproape de sufletul rãului
atunci, ele, nãucele, alergau sã prindã
sãrutul primilor stropi.

În zori când în ape trupuri albe de petale
curgeau învolburându-se pe sub sãlcii,
îmbujoratã bunica rufele-i albe
întindea peste prunduri.
A miroseau a pelin ºi a busuioc
mâinile ei de zânã cuminte…
Aducea vântul din crâng ºoapte
glasul ei subþire susura descânturi
peste ape…
Se odihnea lumina
în poalele ei gãsindu-ºi cuib
ºi zânele tãceau.

În zori când aripa albã zarea îmi flutura
rufele luminii întinsã pe prundul
încã reavãn,
în zori când pe þãrmuri se odihnesc
miresmele aduse de vânturi de peste mãri
ºi ochiu-mi tot mai adesea cãta
cuibul luminii
depãrtarea tot mai strãinã cade
ºi tot mai adesea mi-e dor de mireasma
rufelor pe care bunica le spãla
la râu în zori.
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Referitor la aventurile editoriale ale unor cãrþi ale lui Ion
Gheorghe, biografii vor menþiona amânãrile, impunerea unor
titluri, segregarea unor texte, invocarea dificultãþilor de culegere,
boicotul tipografilor ºi altele ºi altele. Apariþia volumului „Cultul
zburãtorului” (1974) aproape cã nu a fãcut excepþie de la nimic.
S-ar mai putea adãuga tirajul „record” pentru acel timp: 500 de
exemplare! Lucrare unicã în sincretismul românesc, ar trebui sã
valoreze astãzi cât propria greutate (440 de grame) exprimatã în
platinã. Obiectul sãu de studiu îl constituie pietrele cinetice
descoperite în nisipãria de la Istriþa (754 de metri), comuna
Pietroasele, judeþul Buzãu (nu Prahova, cum scrie în „Dicþionarul
general al literaturii române”). Ele aparþin unei realitãþi arhaice
insolite ºi unice în lume. În dezvãluirea tainelor acestor figurine
un rol important l-a avut timpul fizic, cât ºi evoluþia luminii
solare care numai în anumite împrejurãri poate dezvãlui imagini
în mod eºalonat, pe crugul orbital al planetei de atunci ºi faþã de
un soare de atunci. Omul primordial scria cu altceva decât cu
semne, mai sigur scria cu originea concretã a semnelor, adicã cu
Logostele. Autorul a avertizat în dese rânduri cât de importantã
este gãsirea unghiului de incidenþã a razelor de soare cu piesa
studiatã. Tocmai minimalizarea unei condiþii aparent banale, ca ºi
nerãbdarea au prãbuºit altora puntea cunoaºterii. Heghemonul
betoanelor arhaice îºi petrece verile în studiu ºi meditaþie, eliberat
de povara mass-media, vizitat deseori de prietenii cei mai
apropiaþi, scriitorii Marin Ifrim, Nistor Tãnãsescu, Stelian
Grigore, în strãvechea locuinþã de la Izvorul Dulce. Este meritul

uriaº al acestui titan de a fi observat simultan corespondenþa
dintre limbajul misterioaselor construcþii plastice ºi mitologia
basmelor prin formula metamorfozei orfice pe care ºi unele ºi
altele le implicã, de a fi revelat o continuitate fãrã denaturãri în
cultura popularã, în arta þãrãneascã. Pare cã civilizaþia de azi „s-
ar prezenta ca o rememorare, ca o teribilã, oarbã aducere-aminte
matematic detaliatã a tot ce-a fost”(pag.9). Iatã, arta singurã
constituie dovada certã a spiritualitãþii nemuritoare.

Înþelegerea pieselor a fost dificilã din cauza stilului lor sintetic,
figurativ ºi „reductibil pânã la hieroglifa de piatrã”, ca ºi a
densitãþii populaþiei plastice pe o singurã figurinã. Anatomia
ochiului a suferit modificãri de-a lungul timpului, sub aspectul
receptãrii vechilor formule ale volumului cromaticii, ale spaþiului
ºi luminii din paleolitic, când altele erau clima, animalele, codurile,
ansamblurile simbolistice ºi reprezentarea lor. În ani ºi ani de
muncã, Ion Gheorghe a gãsit cheia magicã a citirii pieselor pe
care a putut apoi sã le clasifice în ansamble dupã conþinutul lor
descriptiv-mitologic. Dupã volume ºi conþinut a ajuns la
urmãtorul inventar de tipuri plastice: capete, torsuri, iconografia
soarelui ºi a lunii, oinele, caprele de carnaval, rãpirile (alegorii
ale mitului nunþii ºi morþii), ºerpii fantastici, zeiþa cu pruncul
(maternitãþile) ºi busturile zburãtorilor cãluºari. Sunt incredibile
similitudinile dintre statuete ºi personajele din basmele românilor,
deoarece ºi unele ºi celelalte descind din aceeaºi lume magicã-
religioasã. Originea ºi sensul figurinelor nu pot fi explicate în
afara sistemului ritual ºi al cadrului iniþiatic al metamorfozelor
pe care textul lor l-a închis în formula magicã. Folclorul nostru
dispune încã de cronici orale, fragmente de epopee, ritualuri ºi
datini viguroase ataºate strãvechii imaterialitãþi geto-dace rãmase
permanent în vatra originarã. Acolo s-a pãstrat cel mai sigur
nucleu al acelei populaþii unice, de o singurã limbã ºi dimensiune.
„Tracul-getul-dacul este descendentul acelui fragment etnic, pe
care diluviul l-a rezemat ºi l-a fixat definitiv, din forþa puhoaielor
sale, în piscurile zeieºti, pline de monumente gigantice, ale
Carpaþilor” (pag. 111). În studiul inedit intitulat „Cronicile
Baronilor Colindãtori cu Marea Mamã Cimerianã” (1998) autorul
demonstra definitiv prezenþa în monede a statuetelor clasificate
în „Cultul zburãtorului”, elaborând normele decriptãrii siglelor
monetare, tehnica ansamblelor iconografice: calul, cãlãreþul ºi
efigia cu sanctuarele ºi herburile gnoselor ºi ale gintelor,
aliniamentelor megalitice ºi piscurile Cogaioanelor, ca replici ale
marilor edificii montane in situ, relicve ale unei civilizaþii
protoistorice de viziune ciclopicã.

Douã motouri deschid eseul din 1974. Primul trimite la
credinþa în transmigraþia sufletelor, care ar strãbate, în vederea
purificãrii, un lung ciclu de încarnãri succesive în animale, plante
ºi oameni: „ªi se dãdu de trei ori peste cap; ºi se fãcu urs; se fãcu
leu ºi se fãcu un balaur ºi iarãºi se fãcu om”. Al doilea, tot din
basmul „Pasãrea mãiastrã” (Petre Ispirescu), este mai lung: „L-
am întrebat ce-nseamnã acele stane de piatrã? Atunci el mi-a zis:

De vei ºti, te vei cãi. Spune-mi, îi zisei. Aceºtia sunt fraþii tãi: ei,
în loc sã primeascã cu dragoste rugãciunea mea, asmuþirã ogarii
dupã mine – ceea ce-mi prelungi scârbosul blestem de-a purta
trup de vulpoi; iar eu îi împietrii. Pentru dragostea mea ºi pentru
prietenia ce-au legat, fã-i iar oameni, cum au fost. Fie pe voia ta,
dar te vei cãi. ªi-ntr-un moment, nu ºtiu ce fãcu din mânã cã
deodatã pietrele – acelea se scuturarã – ºi fraþii mei rãmaserã-n
mirare revãzându-se faþã cu noi”. Fãrã comentarii. Pietrele vorbesc
despre mituri care s-au pãstrat. Ele au fost concepute într-o magie
matematicã de extracþie orficã, zamolxianã, traducând în lumea
materialã cultul originar al zeului zburãtor care se aratã în infinite
metamorfoze. Ele sunt pline de chipurile ce descind din mitul lui
Zagreus-Dionysos, Sabasios al pãrinþilor noºtri. Sunt chipuri
împietrite ale zburãtorilor – strãbuni, o împãrãþie împietritã pentru
a se dezimpietri la nesfârºit. Ce sens au aceste încremeniri, aceastã
lume împietritã? Cel al unei necropole? „Opere ale forþei logosului
sau ale puterii vrãjilor, oglindind de fapt întreprinderea morþii,
dar ºi mai exact opere ale prelucrãrii corpului pãrãsit de suflet,
pentru a corespunde percepþiilor religioase sub a cãror zodie ºi-a
trãit avatarurile omul de-atunci” (pag. 241). Resurecþia este
despietrirea. Pe ultima copertã, pentru a pune capãt, parcã,
demonstraþiei, autorul citeazã din Mihail Sadoveanu: „…ascult
ºuietul lin al pãdurii de brad de pe þãrmul din asfinþit, ºi mã întorc,
etapã cu etapã, la singurãtatea primordialã. E o cãlãtorie mai rapidã
ºi mai sigurã decât cu aeroplanul. E ceva ce cunoaºtem de mult,
de la bãtrânii noºtri: cum sã mergem, stãpâne? ca vântul sau ca

gândul? – Ca gândul, rãspunde totdeauna fantasticul erou din
copilãria noastrã ºi a lumii”.

În cuprinsul lucrãrii sunt glosate 42 de statuete clasificate în
9 teme: Arhetipuri, Oul, Lumea lui Barbã-Cot, Centaurii traci,
Mumele ºi babele, Ursele, Fraþii aºtri, Oinele ºi Panteonul trac.
Prin plastica lor, ele confirmã simbolistica basmelor, reprezentând
înaintea acestora stadiul imediat urmãtor negurii, cosmogoniei
orfice. Autorul nu se sfieºte sã le considere tãbliþele sumeriene
ale culturii noastre (pag.17), explicând într-un grai vechi ºi
universal înþelepciunea inestimabilã a lumii carpato-dunãrene.
Nu sunt niºte fabule în piatrã, ne asigurã domnia sa, ci „icoane
turnate din betoane naturale, în volume ºi ansamble de ovale ºi
sfere, din când în când cu adaos de mozaic – germeni ai unui stil
ce-avea sã se numeascã mai târziu, ºi deturnând o substanþã
multimilenarã, altfel decât cel numit” (pag. 32). Cimentul-de-
diamant (vajralepa) este o pastã preparatã dintr-un mare numãr
de fructe, seminþe, coji, flori ºi rãdãcini. Când era întrebuinþatã în
construcþii trebuia sã fie încãlzitã. Se spune cã palate, case, idoli,
ziduri, fântâni zidite sau întãrite cu ea, dureazã un milion de ani
(„Panceatantra”). La rândul lor, basmele consemneazã fapte ºi
întâlniri cu giganþii, ca ºi prezenþa eroului ideal, de origine cosmicã
– zburãtorul, în compania giganþilor Ochilã, Setilã, Flãmânzilã,
Gerilã, Strâmbã-Lemne. Sfarmã-Piatrã (Fierbe-Piatrã) turna în
tipare statuetele, pe când Ochilã le organiza detaliile ºi proporþiile
care sugereazã peste tot gigantismul care sfãrâmã optica pupilei
omului de azi. Tema creaþiei ºi a reîncarnãrii sufletului predominã,
cum se întâmplã ºi în cunoscuta „Fierbe-Piatrã” din volumul
„Noimele”: „Se lasã þãranul asupra umbrei þãrãncii, sã aivã folos
/scuturare de flori, creºterea polenului în pântecul pistilului; /
dupã astfel de muncã începe sã foiascã aburul morþilor întunecos:
/roiesc în preajmã cei pieriþi – ºi-acum se-ntemeiazã cutare /sufletul,
în cutare, copilul”, sau „Din douã-n douã vârste – ale neamului
se-aruncã morþii la luminã”, fiindcã „Aºa lucreazã la zolurile de
pulbere, - frãmântându-ne /caloienii de piatrã fierbinte, /aceste
zeiþe bãtrâne, pe-ale cãrora palme am cãzut /noi toþi din sorginte”.

Foarte importantã pentru interpretarea exactã a acestor statuete
este observaþia asupra granulaþiei diferenþiate a materialului din
care sunt confecþionate, granulaþie riguros antiteticã de la o faþã la
alta. Pãrþile fãrã asperitãþi constituie partea elementelor feminine,
„plãpânde ºi de blândeþe, ori sacre”, pe când jumãtãþile cu
granulaþii aspre ºi întunecate sunt rezervate elementului de energie
masculin, „de asprime ºi forþã”. Mici pietricele de prund plasate
savant în masa volumelor ºi curbelor depresionale, asemenea
fluturilor de argint cusuþi pe iile fetelor de la þarã, fixeazã
amãnuntele marcante, graniþele vizuale dintre o imagine ºi alta
(pag. 33). Volumul „Megalitice” este considerat de autor cartea
cea mai solidã ºi de duratã. „Omagiez pe aceastã cale raþiunile
divine ale strãmoºilor care mi-au cãlãuzit intuiþia încât pot zice cã
nu-i neadevãrat ºi nonriguros ºtiinþific niciun vers din acest poem”
(„Mutul). Poetul transcrie eresuri într-o încordare liricã ºi într-un

limbaj de simboluri folclorice cu un instinct total al naturii, cu o
invenþie verbalã funambulescã. E un triumf al limbii din care se
plãsmuieºte o lume strãveche cu himerele ºi hieratismul ei
multimilenar, coºmaresc ºi uimitor. O poezie a obiceiurilor
nemuritoare în care obiectele care intrã în poem, tradiþionalele
cazanul de þuicã, varniþa, fermenteazã dramatism. Metaforele
deseneazã conturul acestor obiecte care renasc. Percepþia lor este
totalã. Celebralitatea se împleteºte cu acest simbolism etnografic.
Astrele îºi rup emulsiile reciproc, îºi aruncã lapþii din sexul erupþiei
printr-un foc mascul. Obiceiul de a stropi profilactic cu var pomii,
hambarele, zidurile, este încuviinþat de Dionysos:

Se uitã Dionysos, cu sorii ochilor lui albaºtri
la lumea arsã astfel, pãrinteºte ºi blând –
îºi trage printre degete mãtãniile de plante ºi aºtri
ºi ne-aude suflând, ºi ni se dovedeºte suflând…

Ca ºi alþi autori care îºi întemeiazã poetica pe supraidei, mijlocul
artistic folosit de Ion Gheorghe este alegoria, care înseamnã
exprimarea unei realitãþi morale prin imagini concrete. Poeþii de
acest tip gândesc prin alegorii, parabole ºi apologuri, care sporesc
semantica tradiþiei mistice, principala sursã a culturii lor. Iatã
câteva alegorii din „Megalitice”. Fecunditatea se integreazã în
fluidul cosmic al materiei indestructibile: „Nimicule, atotputernice
Nimicule, /purtãtor de sãmânþa curentului divin, /aºtri pulsând la
tine-n testicule, /raþiunile lor seminale te prefac în destin: /alt
strop te-ascultã dintre galaxiile nebuloase, /prin fluxul de foc
legãnându-te încã din mare /ºi-acum calci zãrile veºtede, sticloase

/ºi te cununi cu iarba, salivând sfânta umoare”. În univers nu
sunt ierarhii, totul se leagã, se intercondiþioneazã, formele sunt
nelimitate în infinitul infinitului: „se bâþâirã vamele grâului stricat
de sãmânþã murdarã /ca un cocoº când se bucurã la pasãre -/ cum
tremurã berbecul pânã dã de mioarã, /fãcu sita vamelor de mazãre;
/se zbãturã trecerile rapiþei ºi ale seminþei de mei, /dârdâind în
lupii ºi lupoaicele când se luptã sã-ºi punã temei”. La povarnã,
þãranii ascultã þârâitul de greieri al aburului „plãcându-le cum li
se pune o pâclã pe creieri /dinspre rugurile miilor de evi”. În
aceastã parabolã a cazanului de fãcut spirt („La povarnã”), þãranii,
„discipoli obscuri /ai unor preoþi ce-au pierit de mult -/pãrãsiþi
pe-acest pãmânt cu fraþi dioscuri, /se dedau ºi ei, de spaimã, unui
joc periculos ºi ocult”. Germinaþia este vãzutã ritualic la scarã
universalã, sub patronajul zburãtorului. Într-o conjuncturã epico-
baladescã, mioara ispãºeºte viaþa pe pãmânt a unei zeiþe. În „De
obârºie”, bucuria cântecului despre nedeie, femeia este zânã,
chiparos, vergurã. Þãranul Caloian Caloian este plãmãdit din
pãmânt. Toate lucrãrile agricole sunt fãcute de cãtre Muma Zeiþã:
„lujeri sã se-ntindã, corzile sã creascã, /sã urce pe pãlimar, în
jurul pomului; /ca veninul în guºa verde, ºerpeascã /sã se coacã
vinurile puternice în pivniþa omului. //Sã fie obiceiul iarna, când
crivãþul se-nvolburã, /ºi arde gerul de la brumã pân’ la zãpada
nevinovatã, a mieilor -/ Sã stea viile-n pãmânt, ca ºarpele-n
scorburã /iar primãvara sã fie primeneala frunzei, ca nãpârlirea
pielor; /alb e sângele ºarpelui, de gheaþã, bãlos; /tot aºa musteala
lãstarului de vie, rece, nesprintenã; /ºi cum se teme ºarpele de
piatrã, via sã se fereascã de grindinã -/ce numai vinul sã fie roºu
ca sângele domnului nostru Fãt-Frumos”.

Alegoria, tehnica de lucru preferatã de poeþii creºtini, a fost
contestatã de moderniºtii întorºi la simbol, adicã la imaginea care
include atât de bine o semnificaþie, încât cititorul ca sã o identifice,
nu trebuie sã risipeascã unitatea contemplaþiei. Ion Gheorghe
face parte dintre autorii care cred cã frumuseþea poeziei decurge
din conþinutul filozofic ºi nu din formã. Desigur, el este un
protoromân ºi partea invulnerabilã a operei sale îl are ca erou pe
omul preistoric, zvâcnind de viaþã, mituri ºi eresuri. Un vitalism
ºi un gigantism cu rãdãcinile în Tracia, amestecate cu o moralã
având profetul în Zamolxe, formulã obositoare ºi enervantã pentru
alcãtuitorii de sinteze istorice. Dacã ar fi avut norocul unei mai
mari receptãri naþionale, opera sa ar fi cãpãtat pânã acum o circulaþie
universalã. Vocabularul sãu þãrãnesc este în conflict deschis cu
neologismele ºi barbarismele de tot felul ºi acolo unde se aratã
neîndestulãtor, prin derivare ºi compunere, autorul inventeazã
termeni de a cãror proprietate nu ne îndoim. Acest lexic se
polarizeazã pe ocupaþii ancestrale, pe atitudini ºi noime. I se
poate reproºa caracterul prea tehnic? Poate. El datoreazã acest
lucru substratului autohton. Undeva chiar recunoaºte cã este
avertizat de pericolul lipsei de mãsurã în folosirea cuvintelor
atunci când descrie piesele pluriforme, pentru a nu trezi
neîncrederea ºi cautã sã evite abuzul, dar piesele impun ochiului

(continuare în pag. 17)
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O carte a gândirii magice
„CULTUL ZBURÃTORULUI”

Gheorghe Postelnicu
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Nãscut la 1 noiembrie 2007, în spaþiul unde câþiva ani fiinþase
Teatrum Mundi, Teatrul Metropolis a apãrut din necesitatea
existenþei unui teatru de proiecte în România ºi s-a impus imediat
în peisajul cultural, printr-o activitate efervescentã care l-a
transformat foarte repede într-un punct de atracþie pentru
bucureºteni. Cifrele au rolul lor cuantificator: în 2 ani, au avut

loc 30 de premiere acoperind o diversitate impresionantã de texte,
40 de evenimente ºi spectacole gãzduite, 11 participãri la
festivaluri ºi 9 premii naþionale.

Pentru a sãrbãtori cum se cuvine evenimentul, instituþia a
programat în luna noiembrie 5 premiere: Azilul de noapte dupã
Maxim Gorki (regia Mircea Marin, 9 nov.), Doctori, femei ºi
alte întâmplãri, dupã Tailleur pour dames de Georges Feydeau
(regia Emanuel Pârvu, 10 nov.), Fantoma, dragostea mea de
Noel Coward (regia ªerban Puiu, 12 nov.), Sfârºit de partidã de
Samuel Beckett (regia Alexandru Tocilescu, 14, 15 nov.) ºi

Tarelkin dupã Moartea lui Tarelkin de A. V. Suhovo-Kobîlin
(regia Gelu Colceag,  18, 19 nov.).

Spectacolul care dã startul sãrbãtorii, Azilul de noapte,
adaptare scenicã de Mircea Marin dupã textul lui Maxim Gorki,
aduce în faþa publicului lumea care nu ne place, într-o variantã
curajoasã ºi inovativã, cu potenþãri interpretative surprinzãtoare
prin arta compoziþiei (Mircea Rusu, Gavril Pãtru), prin
sensibilitate (Ioana Anastasia Anton), prin subtilitate (Niculae
Urs) ºi prin umor (Alexandru Bindea).

Tezismul textului suferã aici o reducþie inspiratã, montarea
oferind publicului o interpretare actualã, modernizatã.

Piesa creeazã atmosfera ruseascã gorkianã (îmbogãþitã cu
accente cehoviene subtile), în care sunt plasate diverse specimene
ale ratãrii umane a cãror dramã sau chiar moarte nu mai
impresioneazã pe nimeni. Elogiul omului din final se constituie
într-o ironie, edulcoratã cu alcool în spaþiul deprimant al azilului
(sugestivã scenografia ªtefaniei Cenean).

Sfârºit de partidã este cea mai bunã producþie pe un text de
Beckett, jucat în ultimii ani la noi. În decorul convingãtor al
Vandei Maria Sturdza, Alexandru Tocilescu realizeazã un
spectacol dens, încãrcat de o simbolisticã a tragicului, subminat
uneori de o undã de umor subtil, creat prin jocurile de frazare ale
actorilor. Mihai Constantinescu creeazã un Clov de o zguduitoare
autenticitate, Rãzvan Vasilescu exploateazã maximal rolul lui
Hamm, iar Irina Petrescu ºi Ion Besoiu oferã o adevãratã lecþie
de arta actorului. Patru actori consacraþi îºi dau mãsura talentului
într-un regal interpretativ greu de egalat.

Alina Boboc

Fenomenul migraþiei din Europa de Est, în comunism ºi în
postcomunism, cãtre Occident constituie un subiect inepuizabil
pentru presã, pentru scriitori, pentru oricine este interesat. Despre
acest subiect ºi pornind de la fapte reale, vorbeºte cea mai recentã
premierã a Teatrului Odeon, În container, scrisã de Constantin
Cheianu, dramaturg din Republica Moldova, cu câteva piese ºi
premii la activ. Tânãrul regizor ardelean, Cristian Ban, alege
actori de primã mânã (Mihai Smarandache, Dimitrii Bogomaz,
Marius Damian, Relu Poalelungi, Gabriel Pintilei, Irina
Mazanitis), ce reuºesc sã valorizeze un text cu o mizã actualã,
dar tratatã facil. În decorul Cristinei Milea (absolventã în 2008),
ce putea fi mai inspirat, jocul actoricesc este implicat ºi persuasiv.
Trei moldoveni vor sã imigreze în Irlanda. Pentru unul dintre ei,
este prima datã. Metoda containerului este cea mai la îndemânã
pentru cei sãraci, care nu-ºi pot permite cumpãrarea unui paºaport
fals. Cei ce aleg o astfel de cãlãtorie nu au nici garanþia destinaþiei,
nici a vieþii. Este vorba despre oameni care riscã tot pentru cã nu
mai au nimic de pierdut, dezumanizaþi ºi lipsiþi de scrupule (mint,
fraieresc, furã, trãdeazã), singura lor justificare fiind dorinþa unei
vieþi mai bune. Spectacolul are meritul de a pune aceastã
problematicã în termeni serioºi ºi într-o cheie realistã.

Desfãºurat între 31 octombrie ºi 8 noiembrie 2009, Festivalul
Naþional de Teatru i-a acordat lui Eugène Ionesco un spaþiu larg,
de centenar: 11 spectacole (trei pe scenã ºi restul radiofonice);
mai mult, Festivalul a fost inaugurat de un spectacol ionescian,
„Cântãreaþa chealã”, al Companiei „Les Intempestifs” din
Franþa, în regia lui Jean-Luc Lagarce (singurul internaþional).
Respectând litera textului, spectacolul a impus prin sobrietate ºi
coerenþã, reuºind sã gãseascã sensuri noi printre faldurile
absurdului ionescian. Propunerea lui Tompa Gábor pentru aceeaºi
piesã, la Teatrul Naþional „Lucian Blaga” din Cluj, a surprins
prin limpezime ºi a accentuat ideea de marionetã (regizorul nu se
aflã la primul contact cu acest text, însã îl monteazã pentru prima
datã în româneºte). Un regizor deja specializat în Ionesco este
Alexandru Dabija care a venit acum tot cu „Cântãreaþa chealã”,
text regizat la Teatrul German de Stat din Timiºoara.

Cele opt spectacole radiofonice aparþin unui proiect amplu,
început mai demult, pornind de la ideea Cãtãlinei Buzoianu de a
realiza integrala operelor ionesciene la radioul naþional, ºi
intensificat pentru centenar. Prezentarea pieselor audio în festival
este un câºtig pentru toatã lumea, mai ales cã montãrile respective
pot fi vãzute într-un adevãrat concurs al performanþei pentru care
echipele de lucru meritã toate felicitãrile. Este vorba despre:
„Rinocerii” ºi „Ucigaº fãrã simbrie” (ambele în regia lui Lucian
Giurchescu, primul având ºi o versiune scenicã mai veche la
Teatrul de Comedie), „Cântãreaþa chealã” (regia Gavriil Pinte,
cu o receptare foarte sensibilã a textului), „Ionesco – 5 piese
scurte” (regia Alexandru Dabija, care a montat excelent ºi varianta
scenicã a spectacolului la Odeon), „Finale. O cãlãtorie imaginarã
cu Eugène Ionesco” (regia Ilinca Stihi, cu o sensibilitate specialã
pentru texte cu þesãturã complicatã), „Victimele datoriei” (regia
Cezarina Udrescu, cu o nuanþare ineditã a textului, conferind
astfel o plasticizare originalã personajelor), „Noul locatar” (regia
Mihai Lungeanu, ce realizeazã o montare greu de uitat) ºi „Delir
în doi… în trei, în câþi vrei” (regia Attila Vizauer, cu o atracþie
demonstratã pentru experimente reuºite).

Ionesco în
Festivalul Naþional

de Teatru

Din Est spre Vest

În Festivalul Internaþional de Teatru pentru Copii
„100, 1. 000, 1. 000. 000 de poveºti”, gãzduit de curând de
Teatrul „Ion Creangã”, reprezentarea zonei slave s-a bucurat de
tot interesul ºi a demonstrat cã-ºi meritã locul extins în economia
acestei manifestãri deja tradiþionale.

Surpriza plãcutã ºi oarecum previzibilã a festivalului a
oferit-o Compania Mr. Pejo’s Wandering Dolls din Sankt
Petersburg (prezentã ºi anul trecut), cu un spectacol excelent,
„Mignone”, care a obþinut ºi douã premii din cele patru acordate:
Premiul pentru interpretare (actriþa Tamara Karpova) ºi
Premiul pentru cel mai bun spectacol. Fondatã în 1993,
compania s-a impus imediat în lume (impresionant numãrul de
participãri la festivaluri), prin formula carnavalescã de ev mediu,
ce nu are nimic în comun cu teatrul lui Stanislavski, de care se ºi
se dezice ferm. „Mignone” este un spectacol viu, fãrã cuvinte,
cu muzicã ºi culoare ce creeazã un puternic impact vizual, cu
mãºti expresive ºi convingãtoare, manipulate cu mult umor.
Regizoarea Anna ªiºkina demonstreazã cã ºtie sã potenþeze
caracterul subversiv al mãºtii ºi sã-l foloseascã în scop comic
pentru a prezenta secvenþial povestea unei adolescente ciudate ºi
introvertite. În timp ce actorul poate cãdea în capcana pateticului
într-un astfel de scenariu, masca pãstreazã obiectivitatea, iar
comicul pus sub lupa bergsonianã câºtigã în calitate ºi în
subtilitate.

Teatrul Naþional „Mihai Eminescu” din Chiºinãu a adus
producþia „Harap Alb”, dramatizare de Ion Sapdaru dupã textul
lui Ion Creangã, în regia lui Vitalie Drucec ºi scenografia Tatianei
Popescu. Spectacolul a avut miez, ritm foarte bun, joc inventiv,
coregrafie inspiratã (Alexandra Soºnikova) pe o muzicã aleasã
cu inteligenþã ºi adecvare din diverse registre (Oleg Baraliuc).
Grotescul textului original a fost transpus scenic într-o formã
temperatã ºi haioasã (costumarea celor cinci monºtri a fost extrem
de persuasivã, culminând cu Flãmânzilã, jucat cu mult haz de
Ghenadie Gâlcã), iar cãlãtoria lui Harap Alb (Leo Rudenco
propune o interpretare inovativã), concentratã pe esenþial, a
captivat prin fineþea ºi realismul jocului.

Zar Ptica Municipal Theatre din Zagreb a prezentat un
spectacol pe o temã actualã, „Teroare pe strada Linden” de
Milivoj Matosec, în regia lui Oliver Frljic, cu Damir Poljicak în
rolul lui Mungos Nevada, un tip care instaleazã groaza în cartierul
sãu. Trebuie ºtiut cã acest teatru croat organizeazã „Naj, Naj, Naj
Festival” din 2001, preocuparea pentru performanþã fiind vizibilã
ºi în calitatea spectacolului prezentat la Bucureºti.

A mai fost invitat în festival Dramaticen Teatar din Targoviºte
(Bulgaria) cu piesa Povestea neobiºnuitã a d-lui Happy dupã
Donald Bisset, în regia lui Sabi Sabev; a fost un spectacol
moralizator, echipa artisticã încercând sã demonstreze cã
schimbarea unui om rãu în bine este posibilã.

Teatrul Metropolis
împlineºte 2 ani

Teatru din zona
slavã la Bucureºti

Secvenþã din spectacolul „În container”:
Marius Damian, Mihai Smarandache,
Dimitrii Bogomaz
Foto: George Dãscãlescu

Secvenþã din spectacolul „Azilul de
noapte”:
Gavril Pãtru, ªtefan Radof, Ioana Anton
Foto: Maria ªtefãnescu

Secvenþã din spectacolul „Doctori, femei
ºi alte întâmplãri”:
Emanuel Pârvu, Mihai Bendeac
Foto: Maria ªtefãnescu
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Soleil de l’Est: 2009 – bilanþ bogat; pespective sumbre

Artiºti români pe simeze europene

Asociaþia culturalã franco-românã „Soleil de l‘Est” („Soarele
Estului”) cu sediul în orãºelul Saint-Cyr-sur-Loire, pe Valea
Loarei (în apropierea oraºului Tours) a fost creatã în anul 1994,
de cãtre familia Mariana ºi Mihai Gavaza, cu fiii lor Bogdan ºi
Cãlin, originarã din Braºov, stabilitã în Franþa în 1987. Dintru
început, obiectivul Asociaþiei a fost bine precizat: promovarea
picturii contemporane româneºti în Franþa. Conform principiului
„boule de neige” – dupã cum spune preºedintele Mihai Gavaza –
în jurul iniþiativei s-au strâns, treptat, mulþi simpatizanþi,
cunoscãtori ºi admiratori ai artelor plastice din România, precum
ºi din alte þãri ale Europei de Est: de la Moldova (Basarabia)

Rusia ºi Polonia, pânã la mai îndepãrtata Kikghizia.  La aceastã
orã, fiºierul cu adrese al Asociaþiei cuprinde peste 600 de nume.

Activitatea Asociaþiei – dupã cum ne împãrtãºeºte
preºedintele ei, domnul Mihai Gavaza, la aceastã orã de bilanþ –
s-a cristalizat pe trei direcþii principale:

1.Organizarea de expoziþii de picturã: retrospective, tematice,
personale – în diferite oraºe, precum: Tours, Orléans, Poitiers,

La Rochelle, Paris, Collioure, Font-Romeu, Elne. În aceste oraºe
au fost vernisate peste 60 de expoziþii de artã româneascã.

2. Editarea de albume ºi cataloage de artã – între care
douã sunt veritabile bijuterii: cele consacrate prezenþei artiºtilor
români în Franþa, în perioadele: a) 1997 – 2004 ºi b) 1990 –
2008. De asemenea, au fost realizate cataloage anuale ºi de
expoziþie (toate color).

3. Rezidenþa-atelier de creaþie, în genul taberei de creaþie
de la noi, înfiinþatã în anul 2001, cu dublu scop: spaþiu fertil
(peisaj etc.) în care artiºtii sã se inspire ºi sã picteze – ºi, totodatã,
posibilitate de-a cãlãtori ºi cunoaºte lumea artisticã francezã:
muzee, localitãþi vestite, centre de culturã ºi artã, monumente etc.
Activitatea Rezidenþei este organizatã în douã sesiuni: de
primãvarã – aprilie, mai, iunie – pe Valea Loarei; de toamnã –
septembrie – pe þãrmul Mediteranei; fiecare cu sejururi de cate o
lunã de zile. Artiºtilor invitaþi li se asigurã transport, casã, masã,
inclusiv ustensile necesare picturii (pânze, culori etc.). Toate
cheltuielile sunt suportate de cãtre Asociaþia „Soleil de l‘Est”, cu
sprijinul autoritãþilor franceze locale. În cei nouã ani de
funcþionare, în cele douã centre de creaþie au fost gãzduiþi 70 de
pictori, dintre care 50 din România. Între aceºtia (cronologic):
Angela Tomaselli, Ilie Boca, Ion Sãliºteanu, Augustin Costinescu,
Ana-Ruxandra ºi Sorin Ilfoveanu, Nicolae Iorga, Dan Hatmanu,
Ariana ºi Ion Nicodim, Letiþia Opriºan, Elena Uþã Chelaru, ªtefan
Pelmuº, Vasile Pop-Negreºteanu, Marilena Preda Sânc, Suzana
Fântânariu, Corneliu Vasilescu, Ion Grigore, Horea Cucerzan,
Vasile Tolan, Dalia Bialcovschi, Petre Velicu, Tudor Bãnuº,
Romul Nuþiu, Ciprian Radovan.

Sã facem un popas în preajma ultimelor douã sesiuni
din acest an, 2009. Sesiunea de primãvarã a avut loc, ca de
obicei, la Castelul Trousse-Barrière din localitatea Briare-le-
Canal, pe Valea Loarei, la 7o km. de Orléans ºi 150 km. de Paris.
În cele trei luni, în Castel au locuit ºi lucrat nouã pictori români –
unii pentru a doua oarã: Dimitrie Brodetsky – de fel din Chiºinãu,
stabilit la Timiºoara; Suzana Fântânariu – profesoarã la
Universitatea de Arte din Timiºoara; Angela Tomaselli – din
Bucureºti; Cristina Ciobanu – timiºoreancã; Nicolae Iorga –
bucureºtean, cu cotaþie la Drouot, reþinut de Dicþionarul Akoun;
Teodor Vescu – bucureºtean, împãtimit de peisajul francez.

N-aº dori sã fac consideraþii critice pe marginea valorii
acestor artiºti, mai ales cã ne aflãm ºi într-un moment de bilanþ.
Ei sunt de mult cunoscuþi – ºi recunoscuþi – datoritã talentului lor
inconfundabil. Aº vrea numai sã punctez câteva locuri pe care
aceºti pictori au avut ºansa sã le cunoascã ºi sã se inspire din ele
– locuri pe care eu însãmi le-am vizitat nu o datã, în cei patru ani
în care am lucrat ca diplomat la Ambasada noastrã din Franþa,

inspirându-mi câteva tapiserii. Este vorba de vestitele castele de
pe Loara. Castelul Chenonceau,  construit ca un pod peste râul
Cher. Supranumit „Castelul doamnelor”, construcþia lui fiind
începutã de Catherine Briçonnet, continuatã de Diane de Poitiers
ºi Catherine de Medicis. Conþine mobilã stil Renaºtere, tapiserii
de Flandra din secolele XVII-XVIII, tablouri de Coreggio,
Tintoretto, Rubens, Rigault. Castelul Chambord – început de
François I, în anul 1519 – este o armonioasã sintezã între trecut
ºi arhitectura renascentistã. Maiestuos, de dimensiuni
impresionante, el are 426 de încãperi, adãpostind preþioase colecþii
de tapiserii, mobile, tablouri, sculpturi, ºeminee – ºi o scarã cu
dublã evoluþie: donjon; zice-se proiectat de Leonardo da Vinci.
(De fapt, acelaºi rege îl aduce din Italia pe Leonardo da Vinci,
gazduindu-l în micul castel Clos Lucé, în imediata apropiere a
Castelului Amboise, unde îºi are ºi mormântul). Construit pentru
vânãtoare, regele, în cei 32 de ani de domnie, nu a locuit în acest
castel decât 72 de zile. Castelul Blois, început tot de François I ºi
continuat de urmaºi, a fost timp de peste un secol reºedinþa
favoritã a regilor Franþei. Pe parcurs, aici au locuit celebre regine:
Anne de Bretagne, Claude de France, Catherine de Medicis (aci
a ºi murit) Maria Stuart, Margareta de Medicis. În el se îmbinã
cele trei stiluri de bazã ale arhitecturii franceze: gotic, renaºtere ºi
clasic. În aripa Ludovic XII, la etaj, se aflã un muzeu de artã, cu
valoroase colecþii de tablouri: Cousin, Boucher, Ingres – ºi
sculpturi de Lemoin ºi Préault. Castelul Chaumont sur Loire –
veche fortãreaþã feudalã, în care Napoleon Bonaparte o
surghiuneºte, în secolul XIX, pe Madame de Stael. Tot aici are
loc, anual, Festivalul internaþional al parcurilor ºi grãdinilor.

Evident, sunt ºi alte puncte importante (un exemplu:
oraºul Orléans, locul de baºtinã al Ioanei d‘Arc, unde se aflã cel
mai bogat cabinet de pasteluri, dupã Louvre) pe harta de
documentare a artiºtilor rezidaþi primãvara la Castelul Trousse-
Barrière din frumosul orãºel Briare-le-Canal. Eu nu voi mai
insista asupra lor – ºi propun popasul în sesiunea de toamnã,  la
Collioure ºi Elne, în Midi. Cele douã orãºele se aflã în Catalonia

francezã, departamentul Pirineii Orientali, cu capitala la
Perpignan. Pitorescul oraºel Collioure a fost un mic port pescãresc,
fondat în antichitate, stãpânit de vizigoþi (care lasã aici urme încã
din anul 673) de romani, mauri, spanioli ºi, din 1659, de francezi.
În secolul XII era reºedinþa de varã a regilor de Majorca. În
secolul XIII, aici  se instaleazã cunoscutele comunitãþi religioase:
Templierii, Ospitalierii ºi Dominicanii. ªi, totuºi, el este astãzi
cunoscut drept capitalã a fovismului în arta plasticã. Fovismul,
apãrut dupã (ºi din) impresionism, îi definea pe acei pictori care
foloseau culori tari (albastru, verde, roºu) dar ºi o anume
compoziþie. Ei au fost porecliþi „fauves”, adjectiv atribuit, de
regulã,  animalelor sãlbatice (tigri, lei, leoparzi). Primii pictori
foviºti sunt Henri Matisse ºi André Derain, iar „minunea” s-a
petrecut în anul 1905, la Collioure, picturile lor fiind marcate de
albastrul Mediteranei, verdele vegetaþiei, roºul pãmântului ºi al
stâncilor. Ei au rezidat ºi creat aici nouã ani, pânã în 1914, la
izbucnirea conflagraþiei mondiale. Încã de atunci (vezi ºi ªcoala
de la Baia Mare) ºi între cele douã rãzboaie, Collioure a devenit
farul ce-a atras numeroºi pictori din diferite þãri. În prezent, aici
îºi au ateliere permanente 35 de pictori, de orientãri artistice ºi
stiluri diferite, pe lângã mai multe zeci de artiºti sezonieri, care
lucreazã direct în stradã, etalându-ºi picturile pe chei, parcuri,
trotuare. În anul 2000, domnul Mihai Gavaza a luat legãtura cu
municipalitatea din Collioure, la care a gãsit înþelegere ºi sprijin.
În 2001, Asociaþia „Soleil de l‘Est” invitã aici primii pictori
români, pentru un sejur de 30 de zile. În 2005, cu prilejul

sãrbãtoririi Centenarului Fovismului, Asociaþia condusã de
inimosul ºi competentul Mihai Gavaza, a fost invitatã sã
organizeze o Expoziþie a pictorilor români contemporani. Alte
câteva centre artistice din zonã – Saint-André, Elne, Font-Romeu
– au invitat, în sejururi de creaþie, pictori români, le-au organizat
expoziþii.

În pofida neajunsurilor financiare (efecte ale aceleiaºi
pãcãtoase crize mondiale) în sesiunea din septembrie 2009,
Asociaþia a izbutit sã invite – asigurându-le condiþiile necesare –
patru pictori români: Horea Cucerzan – singurul român cu o

lucrare expusã la Pinacoteca de artã modernã a Vaticanului;
Corneliu Drãgan – bucureºtean stabilit la Târgoviºte; Aurel Dan
– maramureºean; Vasile Pop-Negreºteanu – un artist de mare
sensibilitate (ºi subtilitate). În luna septembrie, celor patru le-a
fost organizatã – la Galeria „La Pardalera” din Elne – o expoziþie
cuprinzând ºi lucrãri realizate în perioada sejurului. Ziarele
„L‘indépendant catalan” ºi „La semaine du Roussillon” au
comentat pe larg prestaþia artisticã româneascã. Ar mai trebui
adãugat faptul cã pictorii români care se bucurã de aceste sejururi
– atât în Midi, cât ºi pe Loara – au datoria de onoare de a  dona
câte o lucrare primãriilor respective, care o expun, apoi, în galeriile
lor permanente.

Din pãcate, la orizontul apropiat al Asociaþiei „Soleil
de l‘Est” se grãmãdesc nori negri. Financiar vorbind, Asociaþia
riscã sã ajungã la sapã de lemn. S-a redus, pânã la dispariþie
(anul acesta) sprijinul francez, membrii ºi simpatizanþii Asociaþiei
fiind nevoiþi sã contribuie cu sume substanþiale (care nu tuturor
le sunt la îndemânã). De la înfiinþarea sa, în anul 1994, ºi pânã la
ora de faþã, oficialitãþile româneºti nu au miºcat un deget, deºi
totdeauna le-au fost trimise rapoarte, albume, cataloage etc.
Ministerul Culturii, Institutul Cultural Român, Agenþia pentru
Strategii Guvernamentale au dat mereu rãspunsuri negative
proiectelor propuse de „Soleil de l‘Est”. În cazul în care
oficialitãþile noastre nu vor asigura un minim de sprijin financiar,
Asociaþia va fi obligatã sã suspende activitatea. Tot ceea ce s-a
realizat în 15 ani de eforturi – experienþã, o tradiþie pe care de
consolidare etc. – se va nãrui în neant. Pãcat.

Lia-Maria Andreiþã

Vescu Teodor - Coasta bretonã

Grigore Ion - Catedrala Sf. Gatien,
                                         Tours, Franþa

Pelmus ªtefan - Totem

Imagine de la recentul vernisaj
la galeria La Pardelera -

Franþa, 5 sept. 2009
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Ce-ar fi viaþa fãrã râs?

Cãlin
Stãnculescu

Filmul-eveniment care a marcat debutul unui nou festival
cinematografic internaþional pe harta þãrii a fost „Vacanþa domnului
Hulot”, proiectat la Cluj, la cinematograful Republica într-o
versiune splendid restauratã de cãtre Fundaþia Groupama Gan
pentru cinema ºi Fundaþia Thomson. Filmul, astãzi clasic al
comediei mondiale, semnat de regizorul francez Jacques Tati a

cãpãtat o nouã tinereþe pentru cinefilii prezenþi la Cluj, din
octombrie reºedinþa a douã importante festivaluri internaþionale
de film. Asta ca sã nu uitãm Festivalul de primãvarã Transilvania.

Organizat la iniþiativa unor inimoºi manageri precum Sorin
ºi Horaþiu Dan, secundaþi de directorul artistic Marin Vladimir,
care a efectuat selecþia filmelor din competiþie ºi din secþiunile
evenimentului, de prof. univ. Mihai Orãºanu, directorul studioului
MDV, care a asigurat cu o echipã de tineri toatã logistica tehnicã
necesarã proiecþiilor de calitate în patru locaþii clujene, evenimentul
artistic gãzduit de frumosul oraº de pe malurile Someºului, a
cuprins în afara filmelor din competiþie – 12 -, o retrospectivã a
comediei româneºti, filme de scurtmetraj ºi de animaþie, o
panoramã a cinematografiei contemporane din Ungaria, un
medalion dedicat regizorului Alexandru Tatos, dela a cãrui
dispariþie se împlinesc în luna ianuarie 2009, douãzeci de ani, o
panoramã a cinematografiei franceze, la care a asistat ºi doamna
Martine Lelouch, sora celebrului regizor deþinãtor a douã Palme
d,Or, precum ºi un bogat program de comedii din întreaga lume.

Juriul competiþiei filmelor de lungmetraj a fost prezidat de
regizorul belgian Yvan Le Moine, fondator al festivalului de
scurtmetraj de la La Ciotat, autor al unei inspirate ecranizãri din
opera lui Michel Tournier „Vendredi ou un autre jour”, premiat
la Locarno în 2005. Din juriu au mai fãcut parte prof. dr.
Alexander Grozdev, directorul Centrului Naþional de Film din
Bulgaria ºi membru în numeroase jurii internaþionale din întreaga
lume, Vittorio Sclaverani , unul dintre conducãtorii festivalurilor
Lavagnino ºi Piemonte ºi distins cercetãtor în domeniul
filmologiei moderne, cunoscutul actor de comedie Alexandru

Bindea, remarcat ºi pe scenã ºi pe ecrane, ºi sussemnatul.
Juriul competiþiei de scurtmetraje a fost format din regizorul

Paul Negoescu, care a realizat ºi un inspirat clip al Festivalului
Comedy Cluj 2009, c elebrul actor al trupei Divertis Cãtãlin
Mirãuþã ºi Gabor Xantus, regizor, director de imagine, creator
de filme ºi realizator de emisiuni de televiziune.

Doi mari actori care au slujit comedia româneascã pe ecrane
ºi pe scenele teatrelor, Tora Vasilescu ºi Marin Moraru au primit
cu prilejul Galei de închidere Diplome de excelenþã pentru
activitatea depusã pânã acum.

In cadrul Festivalului Comedy Cluj a avut loc ºi
avanpremiera filmului românesc „Nuntã în Basarabia”, în regia
lui Napoleon Helmis, film care are nevoie acutã de sponsori
pentru a intra pe marile ecrane într-o copie pe peliculã.

ªi acum câteva cuvinte despre filmele care au fost rãsplãtite

cu distincþii cu prilejul primei ediþii a Festivalului Comedy Cluj.
 „Voi, cei vii”, regia-Roy Andersson, a cucerit Marele Premiu,

trofeul  Comedy 2009, pentru refuzul convenþiilor în evocarea
unor destine umane, aflate în traiectoria lor existenþialã pe muchia
de cuþit dintre tragedie ºi comedie. Regizorul suedez îºi califica
opera drept „un film despre Om, despre grandoarea lui ºi în
acelaºi timp despre suferinþã, bucurie ºi tristeþe, despre încrederea
în sine ºi anxietate”.

 „Plutind la întâmplare”, regia-Boris Hlebnikov, Rusia, a
cucerit premiul pentru regie. Filmul este o comedie ritmatã,
sincerã ºi plinã de gaguri despre avatarurile unui tânãr ce nu-ºi
gãseºte locul în societatea contemporanã, dar îi surprinde în
cheie parodicã locurile comune, ticurile supravieþuitoare din epoca
bolºevicã, dar ºi fiþele neocapitalismului.

Regizorul bulgar Andrey Slabakoff a cucerit premiul pentru
cel mai bun scenariu cu filmul sãu „Hindemith”, care pune în
pagina cinematograficã douã perechi de personaje în oglindã,
ridiculizând manifestãrile advertisingului ºi ale unei mass-media
lipsite de eticã, armele preferate ale celor ce doresc sã manipuleze
conºtiinþele prezentului.

Actriþa francezã Yolande Moreau cu rolul din filmul „Louise-
Michel”, actriþa maghiarã Judith Schell , protagonista filmului
„Despre sex ºi nimic altceva” ºi actorul spaniol din comedia
„Specialitatea bucãtarului” au fost premiaþi pentru excelenþa
prestaþiilor din operele cinematografice semnate de Benoit
Desplechine ºi Gustave Kervern, respectiv Krzistina Goda ºi
Nacho Velilla.

Filmul americano-irakian „David ºi Layla” în regia lui Jalal
Jonroy a cucerit premiul special al juriului pentru inteligenþa ºi
inspiraþia cu care a fost evocat un love story trãit de un evreu ºi
o musulmanã.

Filmele „Frumoasa Dunãre albastrã” în regia sârbului Darko
Bajici ºi „Fabrica de biciclete”, regia-Frederic Ledoux, Franþa au
fost premiate pentru calitatea artisticã a unor mesaje de facturã
socialã, oferite spectatorilor în hainele nemuritoare ale comediei.

De asemenea, au mai fost premiate scurtmetrajul „Dragoste
adevãratã” în regia lui Konstantin Wubbe, coproducþie olandezo-
germanã pentru inegeniozitatea reflectãrii sentimentelor în cheie
ludicã. Scurtmetrajul „Cina”, regia- Karchi Perlmann, a cucerit
premiul secþiunii pentru originalitatea evocãrii unei familii
maghiare în timpul evenimentelor din 2006. In sfârºit, filmul
francez „Vostok”, regia-Jan Andersen a cucerit opþiunile juriului

de scurtmetraj pentru ironia cu care a fost privit programul spaþial
rusesc.

Fiecare zi de festival a adus cinefililor clujeni câte un numãr
al revistei „Comedy”, editatã în 16 pagini color, cuprinzând
informaþii la zi, dialoguri cu personalitãþile strãine ºi româneºti
prezente la eveniment, minicronici ºi fotografii spectaculoase.

Marele actor clujean Dorel Viºan a fost gazda ceremoniei de
deschidere ºi amfitrionul Galei de decernare a premiilor. Prezenþa
Directorului general al Centrului Naþional al Cinematografiei,
domnul Eugen Serbãnescu, la finalul festivalului a validat necesara
legãturã între managerii culturali ºi forul menit sã ajute material
ºi spiritual sãrbãtorile dedicate culturii ºi publicului spectator.

Organizat cu entuziasm, pricepere ºi multã dragoste faþã de
arta a ºaptea, evenimentul artistic gãzduit de Cluj în luna octombrie
promite a fi de la prima ediþie o sãrbãtoare de referinþã pentru
iubitorii celei de a ºaptea arte ºi nu numai pentru ei. Felicitãri
organizatorilor!

Comedy Cluj, debutul unui festival
cinematografic internþional de anvergurã
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Sãrbãtori ºi obiceiuri de Crãciun ºi
de Anul Nou, la început de mileniu
S ã r b ã t o a r e a ,

sãrbãtorescul, festivul,
vãzute ca „bucle ale
timpului”, ca „vârtejuri”,
ca „noduri” pline de
semnificaþii în cursul
timpului etern, care curge
impetuos sau domol
dinspre un început neºtiut
cãtre un viitor
necunoscut, au stat în
permanenþã în atenþia

omului, din negura începuturilor pânã în prezentul mai mult sau
mai puþin luminos, în orice caz dat, astãzi, cu mult sclipici, cu
poleialã, împodobit cu betealã argintie, strãluminat de artificii
multicolore. Mai cu seamã începuturile, trecerile – de la un
anotimp la altul, de la un an la altul, de la o etapã a vieþii la alta –
au þinut, ca sã zicem aºa, „capul de afiº”, fiind marcate de
obiceiuri, de datini, de tradiþii sub înveliºul cãrora se poate oricând
întrevedea miezul arhaic al unui ritual, o structurã magico-ritualã
venind din timpuri imemoriale.

Sunt, desigur, sãrbãtori vechi, precum cele legate de mersul
soarelui pe bolta cereascã, de creºterea ºi descreºterea luminii la
solstiþii, sau de trezirea la viaþã a naturii, primãvara, urmatã de
veºtejirea frunzelor ºi amorþirea gâzelor, toamna, sau altele
impuse, tot de mersul naturii, care stabileºte un anumit ritm
mucilor agricole – aratul semãnatul, îngrijirea semãnãturilor,
culesul – sau activitãþilor pastorale – urcarea oilor la munte,
primãvara, ºi coborârea lor toamna, în sat, la câmpie sau în bãlþile
Dunãrii  – „La Sfânta Mãrie Mare/Cobor oile la vale” – , în acea
„miºcare sempiternã”, cum numea un citadin ºi un cãrturar ca G.
Cãlinescu transhumanþa.

Lângã acestea s-au aºezat, sau au fost acolo dintotdeauna,
sãrbãtorile creºtine, construite pe acelaºi calapod, pe un model
preexistent al începutului, incipit vita nova, zice Mircea Eliade,
cãci ce altceva celebreazã creºtinii la 25 decembrie decât începutul
vieþii pãmântene, umane, a lui Isus Hristos, Fiul lui Dumnezeu,
adus pe lume de o Mamã Fecioarã, sau la 6 ianuarie, când
rememoreazã Botezul Domnului, în apa Iordanului, de cãtre
Înaintemergãtorul Sãu, Ioan Botezãtorul.

Cum sãrbãtoreau pãrinþii noºtri, poate chiar unii dintre noi,
aflaþi acum la o anumitã vârstã,  Naºterea Domnului, Anul Nou
ºi Boboteaza, putem afla din rãspunsurile la Chestionarul pentru
„Atlasul Etnografic Român” („AER”), transcrise ºi sistematizate
într-o serie de volume editate de cercetãtori de la Institutul de
Etnografie ºi Folclor „Constantin Brãiloiu” al Academiei Române
(coordonator dr. Ion Ghinoiu) sub titlul „Sãrbãtori ºi obiceiuri”.
Al cincilea volum al seriei (Editura Etnologicã, 2009) cuprinde
materiale culese din Dobrogea ºi  Muntenia. Din judeþele sudice
ale Munteniei au fost investigate nu mai puþin de 47 de localitãþi
(Giurgiu - 10, Cãlãraºi -11, Ialomiþa - 9, Ilfov - 3 ºi Teleorman
14). Cei mai mulþi dintre cei chestionaþi erau nãscuþi la sfârºitul
sec al XIX-lea – începutul sec. al XX-lea, pânã prin 1930-35.
Anchetele s-au desfãºurat în perioada 1972-1983, relativ aproape
de vremea noastrã, încât multe dintre rãspunsuri sunã familiar,
cunoscut.

În satele investigate, de Crãciun, se colinda, se mergea cu
„Steaua”, iar de Anul Nou se ura cu Pluguºorul, cu Semãnatul,
cu Sorcova, se practicau „jocuri cu mãºti” (Capra, în primul
rând), dar ºi Brezaia, în componenþa cetei intrând, în Giurgiu,

„Brezaia ºi trei, patru care o însoþeau”, „Brezaia clãmpãnea. Cei
ce o purtau o îndemnau la joc. Nu exista un repertoriu”, Ursul –
tot în Giurgiu, Cãiuþii, în Teleorman, „Cap de cal din lemn cu
fustã albã”, Barza, în Giurgiu, „O mascã în chip de barzã, cu
ciocul din care clãmpãnea”. Deosebit de numeroase ºi de vii erau
practicile divinatorii din noaptea de Anul Nou, mai ales cele privind
cunoaºterea „ursitei”: „La Anul Nou mergea cu spatele ºi numãra
nouã pari ºi punea un semn. Dacã fata gãsea a doua zi parul
cocoºat sau mãrunt, era supãratã; aºa îi era ursitul”, se spunea la
Radovanu, în Cãlãraºi, în 1976, în timp ce în la Furculeºti,
Teleorman „La Boboteazã se punea busuioc pe jgheabul fântânii.
Dacã cãdea bruma îl lua bogat, dacã era uscat era sãrac” etc.

Ce se va fi întâmplat cu toate aceste credinþe ºi obiceiuri în cei
30-35 de ani trecuþi de la consemnarea lor de cãtre cercetãtori,
mai ales cã peste ele au trecut douã valuri nimicitoare succesive –
comunismul ºi globalizarea neiertãtoare a ultimelor douã decenii?

Preocupat, la rândul sãu, de „viaþa muzicalã a unui sat,
etnomuzicologul Constantin Brãiloiu constata, în anii 30 din
secolul trecut, schimbãrile care se produceau, mai lent sau mai
rapid, în folclorul satului tradiþional românesc: “Asemenea unui
organism viu, fondul muzical al unei comunitãþi, chiar aparent
închisã, se modificã neîncetat, ca efect al unei evoluþii lente, el
creºte sau scade, în plus, prin salturi. Un militar în permisie, o
secerãtoare întoarsã dintr-un sat vecin […], un emigrant venit
dintr-o þarã depãrtatã […] pot, în orice moment, sã aducã adaosuri
durabile sau trecãtoare. De asemenea, în orice moment, ultimul
depozitar al unei tradiþii agonizante poate sã disparã, fie cã pleacã,
fie cã moare”. Concluzia lui, la care ajungea în urma unei
“investigaþii intensive ºi impersonale, ferindu-se de selecþie ºi
amestec”, era urmãtoarea: “Dar vremurile se schimbau acum prea
repede. Zi de zi, evenimentele îl apãsau pe legislator,
constrângându-l sã ritualizeze în grabã datine ºi obiceiuri noi
care nãpãdeau, pânã ºi chefurile periodice ale tinerilor. În timp ce
tradiþia se strãduia sã þinã pasul cu o evoluþie vertiginoasã de
acum înainte, în timp ce chiar prin uºile pe care ea însãºi le
deschisese, duºmanii de moarte îi asediau tabãra prea puþin întãritã,
adevãratele rituri se atrofiau unul câte unul. Vechii zei începeau
sã apunã”.

Acestea erau concluziile etnomuzicologului de obârºie
boiereascã ºi de formaþie europeanã C. Brãiloiu, dupã studiul
“vieþii muzicale” a satului Drãguº, în anii 1929-1932; aceleaºi,
doar cu mici nuanþe stilistice, cu ale scriitorului venind dintr-o
familie de þãrani din Siliºtea-Gumeºti, Marin Preda, care observa
ºi el, cã “timpul nu mai avea rãbdare”, consemnând efectele, în
planul vieþii de familie, ale acelui început de «globalizare» cu care
se confrunta societatea româneascã în primele decenii de dupã
Primul Rãzboi Mondial.

Brãiloiu ºi chiar Preda nu aveau cum sã anticipeze
transformãrile  radicale, uriaºele schimbãri din planul vieþii sociale,
economice ºi politice aduse de comunism – colectivizare,
industrializare, urbanizare forþatã, ideologizare extremã,
închiderea în lagãrul socialist –, ºi, apoi, cãderea comunismului,
tentativa de revenire la valorile democraþiei, deschidere extremã
spre vest, împrumutul grãbit al ‘binefacerilor’ lumii post-industriale
ºi ale culturii post-moderne. Elementele perturbatoare care puteau
sã intervinã în “disciplina strictã” care dirija – scrie C. Brãiloiu cu
privire la Drãguºul anilor 1929-1932 – “totodatã ºi trupul ºi
membrele: tot organismul social ºi toate celulele sale” erau extrem
de puþine ºi de neluat în seamã, pe când acum mijloacele de
transport au micºorat infinit distanþele, iar mijloacele de

comunicare (televiziunea, celularul, e-mailul, internetul) le-au
anulat practic.

Un efect, minor, s-ar putea spune, al imixtiunii ideologicului
în viaþa satului, a tradiþiilor ºi obiceiurilor lui se constatã chiar în
rãspunsurile la Chestionarele pentru Atlasul Etnografic Român.
Din lista obiceiurilor de Crãciun lipseºte teatrul dramatic cu
tematicã religioasã – Irozii (Vicleimul, Viflaimulu), menþionat o
singurã datã, într-o parantezã: „În unele sate din Dâmboviþa ºi
Giurgiu se evidenþiazã din rãspunsuri cã Steaua se integreazã
grupului de Irozi”, dupã cum tot ca o excepþie apare faptul cã în
Dâmboviþa, alãturi de Stea, unii aveau ºi o sorcovã, ceea ce
atestã un început de disoluþie a obiceiurilor, de amestec, de
destructurare, Steaua fiind un obicei specific Crãciunului,
amintind, printr-un cântec pe versuri de origine bisericeascã,
Naºterea Pruncului Isus, în timp ce Sorcova e o urare de Anul
Nou, avându-ºi, probabil, rãdãcinile, în sãrbãtorirea începutul
de an primãvara, ipotezã ce se poate susþine atât prin obiectul
ritual, în vechime, crengi de mãr înverzite (Flãcãii purtau douã,
trei nuiele de mãr, pãr sau gutui legate cu busuioc ºi lânã roºie”,
Izlaz, Teleorman), înlocuite, mai nou, cu flori artificiale, care „se
cumpãrau. Uneori se aºeza printre florile artificiale ºi busuioc”,
Gostinari, Giurgiu).

Un alt exemplu de trecere de la sensuri profunde, augurale:
în cadrul celui mai semnificativ, celui mai reprezentativ obicei al
sãrbãtorilor de Crãciun ºi de Anul Nou – colindatul –, copiii din
diferite zone ale þãrii obiºnuiau ca, intrând în casã, sã
scormoneascã cu beþele pe care le purtau cu ei (“colinde”,
“colindeþe”) focul din vatrã. O informaþie din Mehedinþi este
explicitã în acest sens: “Se  vrãjea. Se aºezau lângã foc stând ca
cloºtile ca sã iasã pui mulþi. Scormoneau în foc cu colinda (un
bãþ de salcâm descojit, împletit cu coaja lui ºi afumat) ca sã fie
belºug în gospodãria celui la care se colindã” (Sãrbãtori ºi
obiceiuri. Rãspunsuri la chestionarele Atlasului Etnografic
Român, Vol. I Oltenia, Editura Enciclopedicã, 2001, p.247; cf. ºi
Vol. V, 2009: „Fiecare (colindãtor – n.n. N. C.) avea la el un
toiegel înflorat cu briceagul, ori cu cuþitul. Fãcea câte un bãtrân
un foc în curte, ori la marginea strãzii ºi copiii se mai încãlzeau,
mai scormoneau în foc. Mai de mult nici nu se dãdeau colindeþe
pânã nu-ºi fãceau focul ºi scormoneau copiii în el cu toiagul”,
Dâmboviþa, Pitaru, com. Potlogi, 1975), cu menþiunea cã
rãspunsurile acestea au fost obþinute în anii ’70-’80 ai secolului
al XX-lea ºi interpretarea faptelor aparþine oamenilor acelui timp.

De aici ºi pânã la artificiile ºi lumânãrile arse în noaptea de
Crãciun/Anul Nou, la luminaþia extravagantã a locuinþelor, a
magazinelor ºi a strãzilor din marile oraºe nu e decât un pas,
îndãrãtul tuturor acestor luminaþii stând vechi rituri solstiþiale,
legate de creºterea duratei zilei în raport cu noaptea, de triumful
luminii asupra întunericului, al vieþii asupra morþii.

De la aceste rituri mãrunte, pãstrate în realitatea vie sau doar
în memoria bãtrânilor s-a trecut la mari manifestãri spectaculare,
la jocuri de artificii costisitoare, la petarde asurzitoare care bagã
în sperieþi bietele animale. Pocnetul bicelor urãtorilor cu Plugul
(Pluguºorul) de pe uliþele satului a fost înlocuit de desfãcutul
sticlelor de ºampanie acasã, în localuri pline ochi cu oameni
doritori sã se „distreze” sau în pieþele marilor oraºe întâmpinând
zgomotos sosirea noului an. Zgomotul, opulenþa, iluminaþia
abundentã, mâncatul ºi bãutul în exces sunt hiperfenomene actuale
ale unor practici milenare de care nu putem ºi nici nu trebuie sã
ne despãrþim, dar a cãror semnificaþie originarã devine din ce în
ce mai îndepãrtatã ºi mai obscurã.

În 1997, soþii Gheorghe ºi Maria Niþescu, profesori ai ªcolii
de muzicã ºi arte plastice „Victor Karpis”, au publicat lucrarea
Balada în zona folcloricã Giurgiu, sub auspiciile Centrului
judeþean pentru Conservarea ºi Promovarea Culturii Tradiþionale.
Volumul, care valorifica în proporþie covârºitoare o cercetare
întreprinsã în comuna Stoeneºti cu douã decenii înainte, a apãrut
în condiþii grafice modeste, la Editura localã „Tentant”. Cei doi
cercetãtori au publicat recent volumul Colinde vlãscene, sub
auspiciile aceleiaºi instituþii, într-un veºmânt grafic net superior,
la Editura Pelican. Cartea cuprinde un studiu (cu date istorice, o
trecere în revistã a obiceiurilor locale practicate în perioada
sãrbãtorilor de iarnã ºi o analizã a conþinutului literar ºi muzical
al colindelor) ºi o culegere de piese folclorice. Din cele 60 de
colinde publicate jumãtate sunt culese în comuna Gãujani (în
anii 1996-1998), fiind completate cu alte ºase, culese în localitatea
vecinã Pietroºani (în 1983-1984) ºi reproduse dupã lucrarea lui
D. D. Stancu. Celelalte bucãþi provin fie din localitãþi aflate în
Lunca Dunãrii (Vedea, Izvoru, Gogoºari, Giurgiu, Frãteºti,
Oinacu, Prundu), fie din centrul judeþului (Stoeneºti, Naipu,
Copaciu, Letca Nouã, Mihãileºti). Ilustraþiile integrate în text,
bibliografia ºi celelalte anexe dovedesc seriozitatea ºi probitatea
autorilor, care au avut curajul sã atace problematica folclorului

vlãscean, în contextul unei producþii publicistice extrem de sãrace
pânã acum. De aceea considerãm cã apariþia unei asemenea lucrãri
trebuie salutatã ºi cã ea reprezintã un prim succes pe linia
îmbogãþirii bibliografiei locale de profil, obþinut în vremea

directoratului profesoarei Carmen Mihaela Frâncu.
O apariþie editorialã insolitã a fost lansatã în aceste zile de

prag de iarnã la Centrul cultural local „Ion Vinea”, cu sprijinul
Primãriei ºi Consiliului local, în mijlocul membrilor cenaclurilor
literare „Luceafãrul” ºi „Amurgul seniorilor”. Cartea intitulatã

Ciobãnaº la oi am fost!, poartã subtitlul Viaþa ºi opera
rapsodului vlãscean Gheorghe F. Pãnoiu ºi a apãrut la editura
giurgiuveanã Cronos, avându-l drept autor pe harnicul profesor
pensionar Grigore Buduru. În argumentul introductiv, acesta
face o utilã trecere în revistã a unor personalitãþi ale vieþii muzicale
vlãscene, capitol urmat de un scurt istoric al satului Bãlanu,
localitatea natalã a rapsodului. Fascinat de biografia þãranului
care a copilãrit în împrejurimile Giurgiului ºi a început ca
absolvent de patru clase ºi cioban în sat, devenind apoi tractorist,
mecanic ºi ºofer (inclusiv în Irak, Libia, Turkmenistan ºi
Ucraina), autorul aratã cã acesta s-a fãcut cunoscut în primul
rând datoritã talentului ºi activitãþii în ansamblul „Doina Dunãrii”,
ca solist de muzicã popularã. În încheierea volumului sunt
reproduse ºi 15 dintre cântecele îndrãgitului solist (incluzând ºi
câteva romanþe ºi balade). Ne facem o datorie de onoare din a
semnala aceastã carte, considerând-o drept un pariu câºtigat cu
scepticii de serviciu, în ceea ce priveºte posibilitatea ca despre
un om aparent obiºnuit, fãrã multã carte ºi fãrã sã atingã culmile
performanþei artistice, sã se poatã scrie 200 de pagini.

Emil Pãunescu
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Nicolae
Constantinescu



1717171717

(urmare din pagina 12) O carte a gândirii magice „CULTUL  ZBURÃTORULUI”

Un document inedit: scrisoarea scriitorului-ministru
Dimitrie Bolintineanu cãtre preotul din acest modest
sat din Bãrãgan (alãturi de o altã misivã, tot ineditã,
semnatã de pictorul Constantin Lecca)

Numai cunoscând temeinic istoria, înþelegem sã-i preþuim
învãþãmintele, sã-i protejãm vestigiile. Câþi dintre noi ºtim cã
modestul sat Negoeºti din Bãrãganul cãlãrãºean a fost considerat
odinioarã a patra capitalã a Þãrii Româneºti? Cert este cã între
anii 1640-1650, aceastã aºezare a fost reºedinþa de varã a
domnitorului Matei Basarab, care întrunea aici divanul þãrii,
primea ambasadori – în timp ce ochiul sãu veghea la hotarul de
sud, de care-l despãrþeau (strategic) numai 2o de kilometri. În
aceeaºi perioadã, Elina Doamna (de obârºie de-alãturi, de la
Hereºti, sorã a vestiþilor cãrturari, fraþii Nãsturel) construieºte
biserica Mânãstirii Negoeºti (se pare cã pe o mai veche temelie)
cu chilii pentru cãlugãri, clopotniþã impunãtoare ºi puternice
ziduri împrejmuitoare – care, în parte, se vãd ºi astãzi. Diaconul
Paul de Alep, în cartea sa „Cãlãtoriile Patriarhului Macarie al
Antiohiei”, nota cã este vorba de „o clãdire cu totul nouã ºi foarte
apropiatã de râurile Argeº ºi Dâmboviþa, care se unesc aici”.

Dupã moda timpului, domnitorul Matei Basarab a înzestrat-
o cu 8.400 de pogoane pãmânt arabil, un clopot, 9 sãlaºe de
þigani, 15 pogoane de vie (în satul Greaca) ºi un mare heleºteu de
peºte – peste care s-au aºternut alte danii; cele mai importante,
din partea lui Constantin Brâncoveanu.

Douã secole mai târziu, domnitorul Alexandru Ioan Cuza,
prin Legea secularizãrii averilor mânãstireºti, o deposedeazã de
o parte din imensele bogãþii, cãlugãrii luând calea Cãldãruºanilor
ºi Snagovului, biserica devenind de mir, parohialã.

La începutul secolului nostru, chiliile, clopotniþa ºi zidul
împrejmuitor trãiesc o ruinare accentuatã. Biserica rãmâne însã
locul de adunare ºi rugã al satul creºtin – ºi o mândrie în ceea ce
priveºte valoarea ei artisticã ºi istoricã. A venit cutremurul din
1977, aducând jale ºi asupra acestui valoros vestigiu. Prin
crãpãturile zidurilor se vedea cerul. Plafonul, turla – tot atâtea
pericole de prãbuºire.

Prin bunul þãran Dumitru Mihalã – zis Pricopsitul, deºi aceastã
însuºire þine mai mult de suflet – prin acest om drag inimii mele,
primesc vestea cã harnicul preot Nicolae Truºcã este pe cale de-
a restaura valorosul monument (care, adaug în aceastã parantezã,
azi, 13 noiembrie 2009 – dupã douãzeci de ani de intervenþii,
amânãri, tergiversãri, furturi – se aflã în aceeaºi stare jalnicã).

În pofida tuturor acestor vicisitudini, în arhiva Bisericii din
Negoeºti s-au pãstrat douã documente scumpe culturii române:

douã scrisori adresate în anul 1864 preotului paroh (al cãrui
nume, din pãcate, nu l-am descoperit). O scrisoare aparþine
pictorului Constantin Lecca (nimeni altul decât tatãl frumoasei
Cleopatra Lecca-Poenaru, de care se îndrãgostise Eminescu,
ºoptindu-i „Pe lângã plopii fãrã soþ”…) – datatã 11 februarie
1864 – ºi se referã la pictarea sfântului lãcaº de cãtre cunoscutul
„zugrav”. Cealaltã scrisoare aparþine scriitorului Dimitrie
Bolintineanu – datatã 23 martie 1864 – care, în calitate de Ministru
al Cultelor ºi Instrucþiunii Publice, manifestã grijã faþã de nevoile
lãcaºului.

Iatã conþinutul acestei valoroase corespondenþe.

Scrisoarea pictorului Constantin Lecca:

Preacuvioase Pãrinte,
Am grãbit a împlini dorinþa ce aveþi  a vedea biserica pe

deplin împodobitã, ºi iatã cã trimisei cu toate Icoanele Tâmpei
pe Dl. Iakºici, colaborator al meu; vã rog dar primiþi-le, ºi cu
ajutorul Sfinþiei Voastre, dupã ce le va da lustrul cuvenit, va ºi
aºeza dintrinsele câte se va putea aºeza, iar cele ce vor fi cu
neputinþã a le aºeza vor rãmâne pânã la venirea Dlui. Babicu
sculptorul, ca sã le aºeze Dlui.

Veþi binevoi, prea cuvioase, a-mi trimite o dovadã c-aþi primit
toate Icoanele, cu un cuvânt c-am sãvârºit toatã lucrarea mea,
ca sã-mi pot lua de la On. Minister restul ce mai am a primi,
prin care veþi îndatora prea mult p-al Sfinþiei Voastre prea
supus,

Const. Lecca
1864, fevrar 11, Bucureºti
N. B. Vã rog prea-mult a înlesni fãrã zãbavã întoarcerea

Dlui. Iakºici, fiindcã-mi este prea trebuincios la lucrarea                 d-
aici.

Scrisoarea scriitorului-ministru
Dimitrie Bolintineanu:

Cuvioase Pãrinte,
Spre rãspuns la raportul Cuvioºiei Voastre No. 14, vã

încunoºtinþez cã pentru via cei Monastiri, de la Greaca, s-a
scris Prefectului respectiv a o avea în vedere la efectuarea
circulãrii ce i s-a trimis, spre a o arenda.

Primiþi, Cuvioase Pãrinte, asigurarea osebitei mele
consideraþii.

Ministru,
D. Bolintineanu

Scrisoarea poartã data ºi locul: Bucuresci, Anul 1864, Luna
Mart, 23 – ºi antetul: Ministerul Cultelor ºi Instrucþiunei Publice,
Secþiunea Administ. Biroul 1, No. 8935.

O singurã remarcã: în timp ce pe atunci se pare cã funcþiona
corect proverbul „De la vlãdicã pânã la opincã” – dovadã cã
Vlãdica se simþea onorat sã scrie Opincii – astãzi, Vlãdica nu se
mai osteneºte sã rãspundã pãsurilor Opincii.

abia o infimã ºi stângace exactitate a ceea ce reprezintã ele. Rotirea
statuetei, înclinarea, rãsturnarea, schimbarea luminii ºi a culorii
acesteia dau prilejul continuãrii demonstraþiei. O piatrã,
consideratã un Sfinx pastoral, are un mister ce copleºeºte: „Sfincºii
stânelor carpatice, acei giganþi plasaþi pe mai multe piscuri de pe
care supravegheau pãºunile, apele ºi cerul, arãtau asemenea
acestor oi de piatrã” (pag. 28). În altã piesã îl identificã pe Statu-
Palmã, Omul-jumãtate-iepure, monstru trac, intrigant ºi rãu,
prolific, fabulos, viclean, contradictoriu, însuºit mai târziu de
mitologia elinã ca zeu al turmelor, numindu-se „într-o altã
fierbinþealã a sângelui, Pan” (pag. 57). Perechea lui era Muma-
pãdurii, care se hrãnea cu inimile voinicilor pe care îi împietrea,
descendentã din Bendis în ipostazele ei crude. Aceastã zeiþã
deþinea atributele divinitãþii egiptene Isis ºi este legatã de cultul
morþilor traci a cãror pregãtire pentru tãrâmul celãlalt era
îndelungatã ºi consta în iniþieri, descrieri ale drumului, formule
secrete de rostit în faþa vameºilor, pentru cã tracul trecut în lumea
morþilor urma sã ducã la îndeplinire probele ºi rigorile
predecesorilor sãi. Iatã cum unele statuete explicã zone largi ale
mitologiei strãromâne.

Din altele se degajã numeroase imagini animaliere, „fantome
al cãror model nu-l cunoaºtem fie pentru cã de mult dispãru
animalul sau fiara ce apare din piatrã, fie pentru cã stilizarea lui
aruncã de la sine amãnuntele indispensabile înþelegerii noastre”
(pag. 47). Fantome, deoarece acei oameni, dupã cum se pare, nu
considerau lumea decât ca pe un spaþiu al modelului iniþial.
Fluiditatea tuturor formelor rezidând din mentalitatea dupã care
animalul, dupã ce se „dãdea de trei ori peste cap”, devenea altceva,
putea deveni altceva. Se pare cã omul primordial nu cunoºtea
instantaneul ºi repausul, nu avea idee despre oprire ºi despre
fragment, încheie autorul una din cele mai frumoase pagini din
„Cultul zburãtorului”. Statuetele sunt lucrate într-o masã de
chipuri, cu scopul de a exprima mult într-un spaþiu restrâns. „În
peste cinci sute de astfel de piese eu am o bibliotecã de la
Alexandria” (pag. 86). Într-o figurinã de numai 12 centimetri
s-a imortalizat istoricul îmblânzirii hergheliilor de tarpani, în
tabletele orfice ºi în statuete deopotrivã. Statuete sintetice,

pluriimagistice, ele folosesc impecabil mascarea. Auxiliarul
figurativ al iniþierii ºi vrãjitoriei arhaice apare detaºat parþial, pe
cale sã fie scos de pe faþa statuetelor purtãtoare. Aºa au rezultat
mai multe piese suprapuse, construcþii de imagini etajate, greu
de înþeles la început. Orfismul era cultul zeului absolut Dionysos
ce se putea metamorfoza în oameni ºi animale, scoþând lumile
din haos, din „balta stãtutã a materiei, în care vegeta divinitatea
transformatã în broascã. Adicã timpul”(pag. 157). În seria tematicã
denumitã oine este ilustrat zeul suprem vãzut tânãr de sus,
incluzând soarele ºi luna, de jos fiind prãsitorul ºi pãrintele
turmelor, berbecul: „o turmã pãscutã ºi pe cer ºi pe pãmânt,
adãpatã-n nourul de ploaie, închisã-n cearcãnul lunii, pãzitã de
zeul însuºi, berbecele bãlai ºi bucãlat; o turmã cu stãpânii în
cerul la care urcã vaietele clopotelor pastorale, purtate, sunate-
rãsturnate de cãtre oile dalbe” (pag.161). Statuetele descind dintr-
o ideologie de extracþie dionysiac-mioriticã. Eºafodajul lor
filozofic se sprijinã pe spaþiul prim primordial al zburãtorului, ne
asigurã poetul-savant. Toate izvoarele duc la ideea cultului astral,
al unor eroi ce descind din perechea de fraþi nefericiþi. Soarele ºi
Luna, condamnaþi sã nu se întâlneascã niciodatã. Aceastã pereche
sacrã: Soarele ºi Luna, Fãt-Frumos ºi Ileana Cosânzeana,
Berbecul ºi Mioriþa alcãtuiau cuplurile divine ºi profane traduse
plastic ºi geometric prin Sferã ºi Oval. Pietrele grupei intitulate
Fraþii aºtri reprezintã ipostazele Perechii cosmice care a întemeiat
turmele omului carpatic.

Pe faþa principalã a unei piese se vede o ursoaicã stând pe
labele dinapoi. Întoarsã spre stânga, se transformã într-o broascã
þestoasã. Reversul sugereazã greutatea maternitãþii. Rãsturnatã,
devine o femeie-ursoaicã. Privitã din nou de sus, construcþia
desluºeºte de astãdatã un pui de urs, tânãr ºi blând, ridicând
botul spre ugerul de luminã al astrei tutelare. Figurinele din
aceastã grupã constituie dovezi de netãgãduit ale sistemului
stilistic de reducþie, propriu colectivitãþii fãuritoare. Ursul a fost
instalat în olimpul geto-dac ºi trac din considerente economice,
ca ºi bourul, saigalele ºi renii. Dupã reforma zamolxianã, ursul a
devenit simbolul austeritãþii, al retragerii în meditaþie, practici pe
care le impusese însuºi preotul deificat Zamolxe. Din punct de

vedere geometric, dar ºi dupã firea, învãþãtura ºi destinul zeului
geto-dac, statuetele sunt lucrate numai din ovale ºi sfere. Mirat,
autorul se întreabã de mai multe ori „de unde cultul capetelor la
omul carpato-dunãrean?” Proiecþia pe un ecran de hârtie albã
dezvãluie profilul miraculos al omului de Crô-Magnon, pãrintele
rasei albe, la trei vârste fundamentale.

Într-o anumitã expunere, una din feþele piesei de 15 centimetri
se aratã a fi „Cuminþenia” brâncuºianã. „Dacã ne tulburã felul
animalic în care stã acea fiinþã; poziþia-i de foetus, expresia-i de
bolnav, deducem cã fiinþa se aflã într-o clipã cumplitã, de pãrãsire
ºi durere, pierderea raþiunii ºi distrugere sufleteascã vecine cu o
formã de nebunie: deducem cã moartea pruncului trebuie sã fie
cauza imensei drame” (pag. 205). Filozofia celor vechi nu fãcea
deosebiri dramatice între naºtere ºi moarte, întrucât cea din urmã
presupunea cãlãtoria cea mare cãtre zeii strãmoºi, apoi viaþã ºi
viaþã. De aceea statuetele de betoane arhaice „consacrã maternitãþii
sensul morþii iar muririi sensul viitoarei resurecþii” (pag. 206).

În 1987, autorul mãrturisea cã nu lucreazã în marmurã, ci
direct în munte, dar cã este nevoie de anumite ore ale zilei, de
anumitã intensitate a luminii ca sã se vadã construcþiile sale.
„Pânã nu primim lumina, pânã nu suntem Feþi-Fãtaþi întru lumina
aceea, nu putem fi Sofi. Dacã nu cade lumina pe unde trebuie sã
cadã, dar mai cu seamã dacã nu ni se cuvine, putem noi face
orice. Râvna vine tot din îndemnul luminii”.

Superba demonstraþie din „Cultul zburãtorului” se întemeiazã
pe citate lungi din „Tipologia folclorului”, „Legendele sau basmele
românilor”, „Materialuri folcloristice”, „Pantheonul trac”,
„Sãlbãticiuni din vremea strãmoºilor noºtri”, „Ainii”, „La luncile
soarelui”, „Imnurile vedice”, „Tezaurul de sculpturi de la Tomis”
ºi pe autori, precum N. Tocilescu, Petre Ugliº Delapecica, Petre
Ispirescu, Alex. Filipaºcu, Liviu Petrina, Cristea Sandu Timoc.
Autorul o considerã o carte a gândirii magice, a expunerii
dovezilor din basme, poezii, obiceiuri ºi datini þãrãneºti care se
regãsesc în statuete, acestea la rândul lor aflate, în clarã situare ºi
scriere în monezile geto-dacilor (pag. 87). Cu aceasta poetul a
trecut proba Logosului.

Ion Andreiþã

La arhiva bisericii din Negoieºti
O scrisoare a scriitorului - ministru Dimitrie Bolintineanu
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Traian Popa
Dr. Cristian Schuster

Localitatea Mironeºti aparþine administrativ de comuna
Gostinari din judeþul Giurgiu, fiind amplasatã pe terasa înaltã a
râului Argeº, pe drumul judeþean 411. Pânã în anul 1926, vechea
denumire a satului Mironeºti era Cuieni ºi Coieni. În Hrisovul
din 20 martie 1542, spre exemplu, din timpul domnitorului Radu
Paisie, denumire sub care este atestat satul este Coieni, denumire
întâlnitã ºi douãzeci ºi unu de ani mai târziu, într-o însemnare pe
o evanghelie, datatã la 11 iunie 1563. Un secol mai târziu, Paul
de Alep, secretarul patriarhului de Alexandria, Macarie, pe care-
l însoþeºte în cãlãtoria sa din Muntenia (1653-1659), inclusiv la
curþile boiereºti de la Mironeºti ale postelnicului Constantin
Cantacuzino, menþioneazã localitatea în însemnãrile sale, sub
denumirea de Coiani. Aceeaºi denumire este consemnatã ºi pe o
hartã austriacã, apãrutã la Viena, în anul 1757. Pe harta din 1859
din colecþia Barbu Belu, numitã „Planul moºiilor din jurul satelor
Gostinari ºi mãnãstirea Grãdiºtea între râul Argeº ºi Sabar”,
denumirea este Coeni, denumire întâlnitã ºi în „Dicþionarul
geografic” din 1898, cu o rectificare însã: în parantezã este trecut
ºi Cueni. Aceastã ultimã denumire este utilizatã ºi în lucrãrile de
sintezã ale unor mari istorici, precum N. Iorga, Constantin ºi
Dinu C. Giurescu, Constantin Gane º.a.

Din punct de vedere geografic, satul Mironeºti este amplasat
în partea de nord a Câmpiei Burnazului, mai exact în partea
inferioarã a acesteia, segment cunoscut în literatura de specialitate
sub numele de Burnazul Estic (altitudinea maximã = 80–90 m).
Reþeaua hidrograficã, care strãbate localitatea, are ca arterã
principalã Argeºul, cãruia i se adaugã afluentul sãu, Sabarul.
Înainte de colectivizare existau ºi câteva iazuri, ale cãror nume se
mai vãd ºi astãzi: Lacul lui Miu, Lacul Georgescu ºi Belciugata
(o rãmãºiþã dintr-un braþ al râului Argeº sau poate o veche albie
a acestuia). În împrejurimile satului Mironeºti întâlnim ºi câteva
pâlcuri de pãdure, precum Mislea ºi Blajul (în apropierea vetrei
satului), Teiuºul ºi Comana (ceva mai îndepãrtate), pãduri care
provin din vestitul codru al Vlãsiei ºi care au contribuit la buna
desfãºurare ºi dezvoltare a comunitãþilor preistorice ºi istorice ce
au vieþuit în aceste locuri.

Mironeºtiul, cu împrejurãrile sale, a intrat în atenþia
arheologilor odatã cu declanºarea lucrãrilor la ceea ce se dorea a
fi Canalul Dunãre-Bucureºti. S-a început, mai întâi, cu
cercetãrile de suprafaþã, în urma cãrora a rezultat un mare numãr

de vestigii aferente unor diverse epoci preistorice ºi istorice,
începând cu eneoliticul ºi terminând cu feudalismul târziu. Prima
etapã a cercetãrilor (1986-1988) a vizat câteva puncte situate în
raza satului: „La Coastã”, „În Vale”, „La Panait”, „La Ruine” º.a.
Cercetãrile arheologice efectuate în aceste puncte au dat la ivealã
un bogat ºi divers material arheologic, circumscris unor epoci ºi
perioade istorice diferite: Bronzul Timpuriu ºi Mijlociu (culturile
Glina ºi, respectiv, Tei), Hallstatt (cultura Basarabi), Latène sau
geto-daci (din sec. IV pânã în sec. I a. Chr.), Sântana de Mureº
– Cerneahov (sec. III – IV p. Chr.9, Dridu (sec. VIII-IX) ºi
Feudalismul Târziu.

Începând cu anul 2002, cercetãrile arheologice sistematice
au vizat douã mari obiective: siturile de la „Malu Roºu” ºi
„Conacul lui Palade”. Situl de la Malu Roºu este amplasat pe un
promontoriu (altitudinea 87,2 m), aflat pe terasa dreaptã a vãii
Argeºului, flancat la nord de acesta, la sud de o vale care-l
desparte de drumul judeþean, la est (spre satul Teiuº) de o vale
puþin adâncã, iar la vest de o alta mult mai adâncã, delimitându-
l de punctul „Conacul lui Pallade”. Dacã în cea ce priveºte
primul punct, sãpãturile s-au rezumat doar la campaniile din
2002 ºi 2009, în cel de la „Malu Roºu”,  cercetãrile arheologice
s-au derulat pe parcursul mai multor ani (2002, 2005-2009),
fiind exploratã cea mai mare parte a suprafeþei sitului (circa 700
mp). În decursul celor ºase campanii de la „Malu Roºu”,

materialul arheologic recuperat se caracterizeazã printr-o mare
diversitate, în sensul cã el aparþine unor civilizaþii diferite, începând
cu eneoliticul, continuând cu perioada de tranziþie spre epoca
bronzului ºi încheind cu prima vârstã a fierului sau Hallstatt-ul.

Aºezarea Cernavodã I (mil. V – IV a. Chr.) de la Mironeºti
– Malu Roºu se încadreazã în categoria celor amplasate pe terasele
înalte sau dealuri, aidoma celor de la Radovanu – Gorgana I,
Olteniþa – Renic (jud. Cãlãraºi) ºi Cernavodã – Dealu Sofia (jud.
Constanþa) º.a. Situl de la Mironeºti aparþine „arealului vestic” al
culturii respective. Comunitãþile Cernavodã I au migrat dinspre
Dobrogea ºi estul Munteniei spre vest. De fapt, cele douã regiuni,
la care se adaugã nord-estul Bulgariei ºi sud-vestul Ucrainei,
constituie aria principalã de rãspândire a culturii mai sus
menþionate. Urme sporadice ale culturii Cernavodã I au fost
identificate ºi în Oltenia, în localitãþile Vãdastra ºi Ostrovul
Corbului – Botul Piscului. De relevat cã, la „Malu Roºu”, dar
numai în partea nordicã ºi nord-vesticã a promontoriului, au fost
identificate urme ale acestei culturi pânã la adâncimea de – 3,2 m.
Dintre descoperiri amintim câteva complexe (douã locuinþe ºi o
vatrã de foc), o mare cantitate de ceramicã, fragmentarã în cea
mare parte a ei (a fost posibilã doar restaurarea unui vas de

formã tronconicã, decorat de un ºir de crestãturi, lângã buzã),
unelte din os ºi corn (ace, împungãtoare, dãltiþe etc.), obiecte de
podoabã (mãrgele din cochilii de scoici), obiecte litice (unelte
din silex fragmentare) ºi obiecte din lut (fusaiole). Materialul
osteologic descoperit relevã faptul cã principala ocupaþie a
comunitãþii Cernavodã I era creºterea animalelor. Vânatul, melcii
ºi scoicile (descoperite în mare cantitate) le completau resursele
de hranã.

Perioada de tranziþie spre epoca bronzului este reprezentatã
de douã culturi: Cernavodã III (mil. IV- III a. Chr.) ºi
Cernavodã II (mil. IV – III a.Chr.). De precizat cã, între cele
douã culturi nu existã legãturi genetice, dar ambele au preluat
anumite elemente din Cernavodã I. Cultura Cernavodã III,
parte componentã a unui fenomen cultural mai amplu (cunoscut
sub denumirea de Folteºti – Cernavodã III – Boleraz) a avut
ca axã principalã de dezvoltare Dunãrea, axã extrem de importantã
încã din preistorie. Ulterior, comunitãþile Cernavodã III va
pãtrunde ºi pe vãile afluenþilor Dunãrii, precum Argeºul, Oltul ºi
Jiul. Principalul areal de rãspândire al culturii respective l-a
constituit Dobrogea, Muntenia (în cea mai mare parte a ei), la
care se adaugã intruziunile din Banat ºi cele din nord-vestul þãrii.
Vestigii ale culturii Cernavodã III au mai fost identificate ºi în
Peninsula Balcanicã (Bulgaria ºi Serbia), Ungaria, Austria
Superioarã ºi Inferioarã, Germania Sudicã (în Bavaria), Boemia,
Moravia ºi Polonia. În afara punctului de la „Malu Roºu”
(Mironeºti), în raza judeþului Giurgiu, au mai fost identificate
urme ale comunitãþilor Cernavodã III ºi în alte puncte: Giurgiu
(„Malu Roºu”), Slobozia („Râpa Bulgarilor” ºi „Drumul lui
Rainea”), Schitu („La Conac” ºi „Gaura Despei”), Ghizdaru º.a.
Comunitãþii Cernavodã III de la Mironeºti – Malu Roºu îi aparþin
cele trei locuinþe de suprafaþã, construite, aºa cum ne-au arãtat
urmele de paºi ºi nuiele imprimate pe chirpici, pe un schelet de
lemn, ai cãror pereþi din împletituri de nuiele au fost pomostiþi cu
lut. Cât priveºte acoperiºul, acesta a fost lucrat tot din lemn ºi,
probabil, plante de baltã (stuf, spre exemplu). Inventarul
locuinþelor era compus din bucãþi mari de chirpici, podinã din lut
galben, ceramicã (toatã fragmentarã), unelte din silex ºi un lot
substanþial de oase de animale (predominante sunt cele de
ovicaprine, bovine ºi cabaline), la care se adaugã cochiliile de
melci ºi scoici. Comunitatea Cernavodã III avea ca ocupaþie
principalã creºterea animalelor (relevant   este numãrul mare de
oase descoperite), la care se adaugã cultivarea plantelor (dovada
o reprezintã urmele resturilor organice din bulgãri de chirpici ºi
fragmentele litice de la o secerã).

Cea de-a doua culturã specificã perioadei de tranziþie spre
epoca bronzului este cultura Cernavodã II având ca areal de
rãspândire estul Munteniei,  Dobrogea, nord-estul Bulgariei pânã
la Viena, chiar ºi pânã la Ezero. Dupã pãrerea profesorului Petre
Roman, rãdãcinile principale ale culturii Cernavodã II ar trebui
cãutate în Moldova, Volenia ºi Podolia. În viziunea lui Sebastian
Morintz ºi Petre Roman, aceastã manifestare a apãrut, probabil,
pe un fond amestecat Usatova – Cernavodã I târziu, la care se
adaugã unele influenþe nordice, anume varianta Horodiºtea –
Godorsk. Un alt reputat arheolog, Marin Dinu, fãrã a nega o
contemporaneitate ºi unele legãturi cu aspectele culturale
menþionate, relevã faptul cã, naºterea culturii Cernavodã II, are
ca principalã bazã Cernavodã I, aducând urmãtoarele argumente:
plastica antropomorfã, materia primã pentru uneltele din piatrã ºi
o parte a ceramicii (castroanele în formã de „S” ºi buza latã,
vasele askos º.a.). Dintre complexele aferente culturii
Cernavodã II menþionãm trei locuinþe de suprafaþã (chirpic ºi
fragmente de podinã), o groapã menajerã sau de provizii, cãrora

li se adaugã obiectele litice (un numãr de 15 piese), cele de uz
casnic din lut (trei fusaiole), podoabe ( un pandantiv din scoicã),
obiecte din os (douã împungãtoare ºi o dãltiþã). Cât priveºte
ceramica, materialul descoperit este bogat, dar, din pãcate, foarte
fragmentat.

Cu toatã conservarea precarã a ceramicii, am putut sesiza
câteva din formele specifice culturii Cernavodã II: recipiente cu
profil în formã de „S”, vase globulare cu gâtul aproape cilindric,
cãni, castroane etc. Decorul, relativ variat, cuprinde impresiuni
ovale, cercuri ºi crestãturi, motive geometrice (triunghiul), brâuri
alveolate º.a. Tot culturii Cernavodã II îi aparþine ºi un idol
antropomorf (cãruia îi lipseºte partea inferioarã), reprezentând
un personaj feminin, în poziþie ºezând, având analogii în plastica
antropomorfã Cernavodã I.  Cultura Cernavodã III, la rândul
ei, se numãrã printre principalii strãmoºi ai culturii Glina (prima
din epoca bronzului), reprezentatã, în cazul descoperirilor de la
„Malu Roºu”, doar de câteva fragmente ceramice, decorate cu
ºiruri de gãuri – butoni, realizaþi prin presare din interior spre
exterior.

Cele mai substanþiale descoperiri arheologice de la Mironeºti
– Malu Roºu, aparþin, incontestabil, culturii Basarabi din

Hallstatt-ul Mijlociu, culturã care a avut ca areal de rãspândire
Oltenia, Banatul, Transilvania, Moldova (cu iradieri dincolo de
Nistru) estul Munteniei, nord-vestul Bulgariei, Croaþia, Austria,
Ungaria ºi Slovacia. Urme ale acestei civilizaþii au mai fost
descoperite ºi în alte numeroase localitãþi din judeþul Giurgiu:
Adunaþii Copãceni, Mogoºeºti, Mihãileºti-Tufa, Popeºti-Novaci,
Schitu, Uzunu, Bucºani º.a. O situaþie arheologicã ineditã (pentru

punctul de la „Malu Roºu”) a apãrut în extremitatea sudicã a
promontoriului, în timpul campaniei arheologice din anul 2007.
Este vorba de o suprafaþã de 8 mp, cât s-a cercetat iniþial, unde
stratul de culturã coboarã pânã la adâncimea de -1,50 m, când,
de regulã, el atinge adâncimea maximã de - 0,9 m. În timpul
campaniilor arheologice din 2008 ºi 2009 suprafaþa cercetatã a
fost extinsã cu încã 28 mp. În timpul derulãrii cercetãrilor a fost
descoperit, începând cu adâncimea de – 1,10 m, un strat gros de
cenuºã (0,3 – 0,4 m), în care s-a gãsit o mare cantitate de oase de
animale (chiar ºi scheletul întreg al unui iepure), aparþinând, în
cea mai mare parte, unor animale de talie mare, cum ar fi, spre
exemplu, boul domestic (bos taurus) sau boul sãlbatic (bos
primigenius). În afara acestor descoperiri a mai fost datã la
ivealã o mare cantitate de ceramicã (unele vase întregi ºi
întregibile), la care se adaugã uneltele din silex (lame, gratoare ºi
burine), din lut (fusaiole), unelte din os (împungãtoare, ace ºi
dãltiþe) ºi altele. Mai trebuie spus cã, tot în acest spaþiu, au mai
fost descoperite bucãþi mari dintr-un cuptor de mari dimensiuni,
folosit, dupã toate probabilitãþile la arderile cu caracter sacru
(altfel nu ne-am putea explica numãrul mare de oase de animale
ºi stratul gros de cenuºã). În altã ordine de idei, înclinãm sã
credem cã, vasele, sparte, în cea mai parte a lor, erau folosite la
practicarea libaþiilor. Cu alte cuvinte, considerãm cã avem de-a
face cu un loc de cult (sacru), unde se desfãºura ceremonialul
religios (ofrande, libaþii etc.), dedicat unor divinitãþi specifice
hallstattienilor (una dintre ele era Soarele, dupã toate

(continuare în pag. 24)
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În cartea sa Vasile GRIGORESCU, foloseºte o documentare
foarte bogatã ºi din extrem de multe surse – disponibile lui pânã
acum – cu minuþiozitate de arheolog, cu îndârjirea de a nu accepta
munca decât ca o formã a pasiunii sale pentru Istorie.

Desigur cã cei mai mulþi se întreabã cine este Vasile
Grigorescu? Sã încercãm sã-l prezentãm astfel încât, deºi nu-ºi
mãrturiseºte adevãratul nume, mulþi dintre cititori poate-l vor
identifica. În mod sigur este bolintinean, cu un arbore genealogic
cunoscut coborând pânã mult în secolul XIX (pe linie paternã
provine din zona Moºteni, iar maternã din clãcaºii stabiliþi pe
linie – Linia Gârlii). Influenþa cea mai puternicã o are poate din
partea mamei, o luptãtoare neobositã pânã la sacrificiu, care ºi-a
dedicat viaþa educãrii ºi îngrijirii copiilor.

Aºadar, provenienþa este într-o familie modestã ca posibilitãþi
materiale dar bogatã în exemple pilduitoare, care sigur cã l-au
marcat.

Studiile, în întregime le-a fãcut în Bolintinul din Vale. A avut
ºansa de a învãþa de la dascãli de excepþie într-o perioadã fastã a
învãþãmântului, începând de la ºcoala primarã ºi pânã la terminarea
studiilor liceale. A urmat o perioadã de cãutãri, de încercãri de
realizare profesionalã, timp în care a studiat Istoria. Chiar dacã
visul sãu iniþial nu s-a îndeplinit a ajuns la un moment dat în
Spania, care l-a cucerit, l-a copleºit, l-a cules ca pe un exemplar
perfect adaptabil. Harnic, inventiv, supercorect ºi corectibil, cu o
planificare minuþioasã a întregii activitãþi, muncind din greu a
reuºit sã-ºi facã timp pentru pasiunea sa, Istoria. Între timp, o
altã ºansã îi va modela devenirea: cãsãtoria cu Loli – femeia lui
perfectã – care l-a înþeles, acceptat ºi ajutat.

Eforturile de a scrie au fost deosebite. Remarcabilã este însã
aplecarea spre izvoarele scrise, din multe surse, obþinute cu multe
eforturi. El nu scrie ºti ci prezintã fapte. ªi nu pentru vreun
eventual câºtig material, interes conjunctural sau glorie. Lucrul
acesta este demonstrat ºi prin faptul cã semneazã cu un pseudonim
atât în monografia Bolintinul, bolintinenii, Bolintineanu
coordonatã de dl. C. Carbarãu în calitate de coautor, cât ºi în

Studii Bolintinene I, Giurgiu, editura Cronos, 2004, iar acum
volumul Studii Bolintinene, locuri ºi fapte.

Aceastã carte este scrisã de un truditor al scrisului cu o mare

dragoste pentru Istorie ºi nu numai. El dovedeºte scriind în
Spania cã aici, în Bolintinul din Vale, are rãdãcini adânci,
definitorii pentru personalitatea sa actualã. Nu a plecat din þarã
cu nostalgia sarmalelor ºi a mãmãligii (în fapt este un vegetarian
convins).

Plecând de la ideea cãutãrii rãdãcinilor ar fi interesantã
comparaþia cu celebra carte a scriitorului Alex Haley, Rãdãcini,
în care autorul reuºeºte sã gãseascã pe baza memoriei colective,
dupã circa 200 de ani, locurile din Africa unde a fost capturat ºi
de unde a plecat în sclavie Kunta-Kinte, strãmoºul sãu. La Vasile
Grigorescu totul se rãstoarnã. El ºtie de unde pleacã. Pleacã din
Bolintin în Spania, în provincia Malaga. Cred aproape sigur cã
destinul l-a condus acolo, într-o zonã extrem de frumoasã ºi
cunoscutã a peninsulei Iberice, în care s-au nãscut mari
personalitãþi, mari creatori (ex. Pablo Ruiz Picasso). S-a stabilit,
împreunã cu soþia, în localitatea unde locuiesc pãrinþii ºi fraþii
acesteia. În acest moment intervine iarãºi destinul. Pentru cã pe
lângã casa lor trece un rîu – rio SABAR – cu meandre numeroase,
pe malurile cãruia cresc mãslini ºi leandrii plãcut mirositori. Aici
sunt multe vestigii antice, feniciene ori de pe vremea romanilor
(fortificaþii, castre, drumuri etc.) care se observã la tot pasul ºi-
l înconjoarã ajutându-l sã se simtã uneori, în intimitatea scrisului,
ca fiind acasã, la Bolintin.

în ceea ce priveºte tehnica scrisului se observã evident cã
analizeazã fiecare detaliu, nu-l lasã sã treacã scris fãrã sã-i redea
înþelesul cât mai exact.

El pãtrunde adânc în Istorie ºi aduce la luminã acele rãdãcini
ascunse în hrisoave care trezesc la viaþã pe cei care au locuit
aceste meleaguri de mii de ani. Vasile Grigorescu scrie pentru cei
care trebuie sã ºtie ceea ce el a aflat printr-o muncã aº zice
titanicã. Sã nu uitãm cã el lucreazã continuu iar timpul îi este
extrem de drãmuit. ªi dacã acest timp preþios ºi-l dãruie scrisului
atunci meritul sãu creºte ºi mai mult.

Personal, dupã ce am citit aceastã carte am rãmas cu
convingerea cã ea este doar un capitol mai întins al unei epopei
pe care va continua sã o scrie în viitor. Aºtept cu nerãbdare
urmãtoarele Studii opus Bolintinul din Vale.

O coborâre in istoria localitãþii noastre

Dupã aproape douã decenii de cercetãri, desfãºurate cu
acribie, tenacitate ºi sacrificii, inclusiv peregrinãri prin „toate
coclaurile” spaþiului nord-giurgiuvean, Vasile Grigorescu publicã
„Studii Bolintinen, locuri ºi fapte” (ed Rawes Coms - 2009),
lucrare voluminoasã (459 pag.), documentatã ºi interesantã,
uneori „greoaie” în înþelegere, cum afirmã cu onestitate autorul,
încã un pas important spre ceea ce se sperã a împlini, în curând,
monografia acestei aºezãri seculare, începutã prin încercarea
merituoasã intitulatã, reamintim, volumul „Bolintinul,
Bolintinenii, Bolintineanu” coordonator C. Carbarãu (ed.
Domino - 2004). Cunoscut prin valoroase colaborãri la revista
„Sud”, autorul bolintinean aduce în atenþia cititorilor, cu aplecare
spre studierea istoriei locale, documente relevante, date ºi fapte
noi, despre etimologia ºi evoluþia istorica a Bolintinului, despre
vechimea mânãstirii Bunavestire, familii ºi proprietãþi boiereºti
ºi bisericeºti, din peste 400 aºezãri, din care 330 sate dispãrute,
precum ºi unele idei, interpretãri sau concluzii.

În primul capitol, „Cronica Bolintinului” de la origini pânã
la 1508, sunt prezentate dovezi confirmate arheologic, referitoare
la istoria milenarã a acestui spaþiu, definit cu îndreptãþire, Arealul
Bolintinean, unde s-au semnalat urme de vieþuire, încã din epoca
pietrei (Bucºani, Mârºa, Cartojani), metalelor (Popeºti, Malu-
Spart), migraþiilor (Zãdãriciu) cu continuitate spre mijlocul
secolului al XIII-lea, când viaþa social-politicã localã, face saltul
de la obºtea sãteasca la organizarea în cnezate ºi voievodate,
menþionate în Diploma Ioaniþilor (1247). Este momentul când,
afirmã autorul... „Bolintinul era în fiinþã” (p.26), cu douã secole
deci, înainte de prima atestare documentarã (1433), fapt plauzibil,
þinând seamã de avântul vieþii rurale, sporul demografic ºi
implicit, creºterea numãrului de sate. Etimologia cuvântului
Bolintin, chestiune sensibilã ºi preocupantã, este, în opinia
autorului „Studiilor bolintinene” clar „slavonã” (p.59),
însemnând „pãmânt rãu, de baltã” (p.62), concluzie care,
susþinutã de o analizã pertinentã a morfologiei terenului „de la
vãrsarea Rãstoacei în Argeº” ºi alte argumente, devine mai
completã, cu ºanse de confirmare în timp. În aceeaºi notã, prin
susþineri multiple (p.85) ºi contrar punctelor de vedere ale unor
reputaþi cercetãtori (I. Ionascu, Gh. Graur-Florescu), autorul
afirmã curajos cã locaþia originarã a mânãstirii Bolintin era „pe
malul stâng al Argeºului”, spre satul Tântava, deºi recent, lãcaºul,
a fost reclãdit din lemn, „pe malul drept”, lângã pãdurea Malu-

Spart. Firesc ºi onorant, autorul „Studiilor Bolintinene”, cautã
ca prin concluzii, interpretãri sau opinii sã nu cadã în capcana de
a pãrea „prea bolintinean”, conºtient cã subiectivismul, abdicarea
de la rigoare ºi adevãr, dãuneazã „credibilitãþii excursului” (p.73),
însã nu reuºeºte în totalitate sã iasã din mrejele a ceea ce se poate
identifica o anumitã „forþare” locului în istorie a „satului nostru”.
Însãºi repetata folosire a acestei expresii, sau alãturarea somitãþilor
cu amatorismul în edificarea lucrãrii, pot induce un demers riguros
ºi excepþional, într-o zonã de familiarism neacademic. Cititorii
avizaþi, dascãlii de istorie din areal, ºi nu numai, vor fi surprinºi
plãcut sau derutaþi deopotrivã, aflând despre „existenþa unui cnezat

al cãrui centru era la Bolintin” (p.15) situat pe ambele maluri ale
Argeºului, în perioada când, potrivit Diplomei Ioaniþilor, aceste
meleaguri se aflau sub oblãduirea voievodului Seneslau (v. Harta
S. Columbeanu - Cnezate ºi voievodate româneºti, p.96). ªi
vechimea mânãstirii Bunavestire, ctitorie certã a ultimilor ani ai
domniei învingãtorului de la Rovine, intrã în vizorul unei posibile
primordialitãþi istorice bolintinene, ale cãrei începuturi merg „cel
puþin în sec. XIV” (p.31;68), deºi hrisovul original, publicat,
nota bene, integral, face referire la „mânãstiri sãrãcite ºi pustiite”
(p. 69). Un hrisov al cãrui original se aflã la Athos, aparþinând
lui Laiotã Basarab emis la 4 septembrie 1474, fãrã a i se cunoaºte
locul de emitere ºi care ar putea fi „chiar Bolintinul” (p.121),
deschide calea unei „demonstraþii” cel puþin riscantã, de primariat
istoric asumat. Pornind de la presupoziþiile unui izvor italian
contemporan, în august-septembrie 1474, în contextul luptelor
pentru tron, dintre Radu cel Frumos, sprijinit de turci ºi Laiotã
Basarab ajutat de ªtefan cel Mare, acesta a produs otomanilor „o
grea înfrângere” în „apropierea Bolintinului”, dupã ce în preziua
bãtãliei „a poposit la Bunavestire de la Bolintin” (p.121) spre a
se ruga, împreunã cu voievodul muntean, rãstimp în care a emis
hrisovul prin care se confirmau vechile danii monahilor. În mod
cu totul surprinzãtor, o spune însuºi autorul, deºi „bãtãlia de la
Bolintin” este „asemãnãtoare aceleia de la Vaslui”, letopiseþele
de la curtea lui ªtefan cel Mare nu pomenesc nimic, ba mai mult,
între octombrie 1474 ºi ianuarie 1475 „nu înregistreazã nicio
faptã, afirmaþie contrazisã de Grigore Ureche care menþioneazã
ca la l octombrie „Stefan-Vodã au luat cetatea Teleajenului”
(Letopiseþ, p.47).Conchidem cã „demonstraþia” privind o posibilã
prezenþa a marelui voievod la Bolintin într-o lucrare precum
„Studii Bolintinene” remarcabilã tocmai prin stãruitoarea
preocupare a autorului de a pãtrunde în adâncimea nevãzutã a
arhivelor ºi a aduce la luminã adevãruri noi, susþinute pe
documente nu dorinþe putea fi amânatã în perspectiva desluºirii
zecilor de mii de documente, de la Simopetra-Petra-Athos, deºi
aceasta, momentan, pare a însemna ad calendas grecas.

ªtefan cel  Mare la  Bol int in ?

Prof. Constantin Bãrbuþã
Prof. Marian Dumitru
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Decembrie 1989 – la  Giurgiu
PPPPPAAAAAGINI DE ISTORIEGINI DE ISTORIEGINI DE ISTORIEGINI DE ISTORIEGINI DE ISTORIE

Giurgiu era în 1989 oraºul unde nu se întâmplã nimic, aflat în
apropierea Bucureºtiului trãia, aºa cum trãieºte ºi astãzi, în umbra
„marelui oraº”. Primele zvonuri despre ce se întâmpla la Timiºoara
au apãrut la Giurgiu în zilele de 17-18 decembrie prin intermediul
celor care ascultau posturile de radio clandestine  (”Europa Liberã”,
„Vocea Americii”, „Deutsche Welle” ºi al forþelor de ordine (Miliþie,
Securitate, Procuraturã).

Zvonurile, despre ceea ce se petrecea la Bucureºti, au ajuns la
Giurgiu în dupã amiaza zilei de 22 decembrie. Unul dintre
participanþi îºi aminteºte cã „veneam cu toþii pe biciclete, ºtii cum
era pe vremea aia? mii de bicicliºti mergeau in fiecare dimineaþa
spre muncã ºi mulþi veneau spre ªantierul Naval ºi tot grupaþi
plecau acasã. Aºa. ªi... veneam noi mulþi ºi la intersecþie, la Alei,
acolo unde este si Muzeul, era Prof. Câinaru...cu încã unii, ne
oprea ºi zicea - haideþi toþi la Prefecturã - ºi ne instiga sã strigam
în cor ºi sã mergem la Prefecturã! Eu… ce sã fac? pãi i-am zis sã
mã lase… în pace cã eu am copii la grãdiniþã nu-mi arde de
parade. Nu se trãgea atunci, dar era deja armata pe strada, cu
TAB-uri (adicã blindate) ºi cu maºinile de intervenþie, mulþi
miliþieni... simþeai pericolul dar… la noi, in Giurgiu nici pe 22 nu
se ºtia sigur cine cu cine este!”.

În dupã amiaza aceleiaºi zile are loc „celebra” scenã a
balconului de la sediul Comitetului Judeþean P.C.R. unde Primul
Secretar Popescu B. Ion  invitã grupul constituit de revoluþionari
sã vinã la sediu ca sã le predea cheile ºi documentele. Are loc o
scenã tragicomicã, Mãndiþa - secretar cu propaganda, recent numitã
în locul temutei Tilici, venitã de la capitalã de puþin timp ºi fãrã a
cunoaºte realitatea locului, nu a fost de acord cu acþiunea lui
Popescu B. Ion ºi, în consecinþã, a fost huiduitã ºi s-a aruncat cu
bulgãri de zãpadã în ea.

Primii revoluþionari care au intrat în sediul Comitetului judeþean
de partid au identificat în cabinetul lui Popescu B. Ion un registru
(s-a fãcut mare tapaj pe marginea lui) cu numele unor persoane
care într-un fel sau altul fãceau obiectul de activitate al organelor
de Securitate (nici un membru de partid nu putea fi anchetat sau
arestat fãrã acordul primului secretar).

În general, evenimentele din Decembrie 1989 s-au desfãºurat
paºnic la Giurgiu. Meritul le revine în egalã mãsurã participanþilor
la evenimente ºi celor care deþineau funcþii de conducere în
instituþiile importante din oraº.

Dar ºi la Giurgiu ca ºi în alte localitãþi ale þãri au acþionat
„generalul zvon” ºi „generalul teamã”. Cei care au participat sau
au fost martori la evenimentele petrecute la Giurgiu în zilele
revoluþiei (22 – 25 decembrie 1989) îºi reamintesc scene elocvente
în acest sens : „În cartierul <Negru Vodã >- Str. <Negru Vodã>,
erau babe proaste care ziceau cã sunt teroriºti! ºi blocul ãsta … l-
au ciuruit cu TAB-ul tocmai de pe ºoseaua Bucureºti, unde este
acum TehnoSat-ul sau... cum i-o mai zice; nu erau blocurile astea
mari ale <Renel-ului>, aveau doar parterul fãcut, ºi aºa au tras
demenþii aia de soldaþi, cã au zis unii cã acolo au vãzut ei teroriºti!”.

Un altul menþioneazã cã : „Eu cu ochii mei am vãzut soldaþi,
puþoi de ãºtia de 18 ani, va daþi seama? la 18 ani, arma în mânã
ºi încã 4 încãrcãtoare, ºi liberi sã tragã, nimeni nu-i trãgea la
rãspundere! pãi aºa s-au omorât, un prost, adolescent la 18
ani... trãgea in sus încontinuu, ºi îi zicea lumea sã nu mai tragã si
el - ce mã vrei sã te fac terorist? - aºa au murit mulþi sãracii în
Bucureºti ºi la Timiºoara. La Giurgiu… se trãgea, spre seara
încontinuu dar în sus, numai ca sã fie panicã, sã ne fie fricã! ne
ziceau cã e apa otrãvitã, cã vecinii noºtri pot fi teroriºti, da! aºa
ziceau miliþienii, securiºtii, dar mai ales ãia de la armatã!”.

Un altul specificã : „Da domne! s-a tras! trãgeau ei în ei ºi
strigau: STAI

TERORISTULE STAI! ºi ãlãlaltu zicea... Dane! tu eºti
mã? .... alþii râdeau ºi trãgeau, erau beþi!” .

Altã persoanã aratã cã: „Noi am plecat de la AGROCOOP -
cã aºa ne-au zis ºefii, în faþã la Prefecturã, acolo lângã Muzeu.

Erau mii de oameni, ºi scandam tot felul de chestii, ba, jos
Ceauºescu, ba, moarte comuniºtilor... pânã când au început unii
sa zicã cã au vãzut teroriºti în clãdire, am fugit toþi ºi niºte
militari au început sã tragã ca bezmeticii peste tot, pe unde apucau,
cã ºi ei erau speriaþi, erau niºte copii!”.

Panica ºi zvonistica au mers pânã acolo încât douã
personalitãþi ale oraºului au fost acuzaþi cã sunt teroriºti. Unul
dintre soldaþi aratã cã: „pãzeam puþurile de apã, pentru cã se
auzise cã tov. Iliescu vrea sã otrãveascã apa. Cu siguranþã era o
minciunã iar noi eram paranoici. Norocul lui a fost ca nu au pus
mâna pe el in zilele alea, cã nu cred cã ar fi scãpat teafãr. Nu ºtiu
unde s-a ascuns ºi ce a fãcut atunci, dar e interesant de aflat”.

O altã personalitate a oraºului, fostul director al Liceului
„Ioan Maiorescu”, profesorul Dincã Ion a fost acuzat ºi el cã ar
fi terorist.

Un fost cadru militar specificã: „Pe vremea aia eram Plutonier
Major la Giurgiu, pe majoritatea îi trimiseserã deja la Bucureºti
cu autobuzele, dar multora le era fricã sã mai plece, cã se omorau
între ei! Eram foarte speriat, aveam câþiva militari cu mine! ce sã
zic... ne-au chemat oamenii cã sunt teroriºti la ei in bloc, ºi era
una care urla ca din gurã de ºarpe ... cã de fapt se bãtea cu
bãrbatul, dar vecinii erau deja cu topoare ºi cuþite la uºã, cã cicã
sã omoare teroriºtii! i-am potolit! l-am luat pe bãrbatul nebunei
ºi l-am bãgat la arest sã nu-l omoare vecinii! Ne mai plictiseam....
ºi trãgeam aºa.. în sus, cã eu nu mi-am imaginat cã o sã pot sã
trag aºa pe stradã prin oraº.....eram parcã amorþit aºa…nu prea
m-am gândit ce am fãcut!”

Un altul, soldat la U.M din Alei, aratã cã „tot ce pot sã spun
este cã a fost haos generalizat”.

Au fost din nefericire ºi victime. Au murit în zilele Revoluþiei,
în condiþii încã pe deplin neelucidate: Adina I. Vasile, Teodor
Cociº, Iulian Manole, Ion Cimpoeru, Gheorghe Vãduva ºi Traian
N. Enache. Un martor ocular menþioneazã : „aºa cum erau ºi copii
ãia de i-a cãlcat ãla cu maºina de lapte, în fata bisericii <Mihail si
Gavril>. I-au fãcut martiri, ºi ãla a fost accident rutier! ãla de la
volan era speriat, era ºi niþel… afumat... ºi i-au sãrit în faþã unii
care strigau moarte ºi alte alea... ºi erau beþi!”.

Cele mai sus menþionate de diferiþi martori oculari
demonstreazã cã evenimentele din decembrie 1989 sunt încã prea
apropiate în timp pentru a avea perspectiva necesarã unei abordãri
obiective. Este clar cã nu au cum sã fie aprofundate ºi analizate
deocamdatã problemele legate de desfãºurarea Revoluþiei din 1989
în Giurgiu. Au fost, dupã cum am mai precizat, ºi câteva puncte
fierbinþi în zilele acelui decembrie la Giurgiu; ele au fost localizate
la: sediul Comitetului Judeþean al P.C.R., Primãrie, Miliþia
Judeþeanã, Centrul Militar, Vamã ºi în alte unitãþi economice
proeminente de pe teritoriul municipiului.

„Cuvântul Liber”, primul ziar local apãrut în contextul
evenimentelor din decembrie 1989, începea cu urmãtoarele cuvinte:
“dictatura lui Ceauºescu s-a dezintegrat. Acum libertatea ºi puterea
sunt cu adevãrat în mâna poporului. Iatã de ce facem apel la toþi
cei care simt româneºte pentru a da dovadã, la început de drum în
libertate, cã suntem uniþi, cã ºtim precis ce vrem cã suntem români
! Prezentaþi-vã zilnic la locurile voastre de muncã ºi sã vã faceþi
datoria ca adevãraþi patrioþi. Acum munciþi pentru voi, nu pentru
dictaturã. Cetãþeni! Poporul are nevoie de pâine, de luminã, de
cãldurã. Sã i le asigurãm cum vom putea mai bine pentru cã a
rãbdat destul. Iar lucrul acesta ºi încã multe altele pe care nu le
putem enumera aici nu se pot face decât cu eforturi ºi supremã
înþelegere, calitãþi de care giurgiuvenii nu duc lipsã”. Se întreba pe
bunã dreptate ziarul „Ce face cu libertatea?”, iar rãspunsul
demonstra luciditate : „libertatea nu este un bibelou pe care sã-l
punem în vitrinã ºi sã-l privim la zi de sãrbãtoare, nu este un
trofeu personal, este un bun al poporului, este un bun al poporului
câºtigat de popor ºi dacã o scãpãm acum din mânã se va face
þãndãri ºi nu vom alege nici mãcar un ciob de ea”. Cuvintele din

încheiere erau ºi ele sugestive: „Nu este timp acum de rãzbunare,
trebuie sã facem pâinea pe care mâine s-o împãrþim aburindã celor
mulþi! Noi am aprins lumina, sã veghem ca ea sã nu se mai stingã
niciodatã”.

Emoþionant era ºi articolul „Mi-am amintit cum se scrie
adevãrul” în care se spunea: „Se cuvine sã scriu acum o odã
omului Nu, nu cuvintele mari ne lipsesc. Am fãcut prea mult timp
din ele, atât de mult încât ºi cuvintele de Patrie ºi Popor îºi
pierduserã semnificaþia ºi încãrcãturã de inimã”, iar „dacã în
dimineaþa aceasta (ziar în ediþie specialã a apãrut pe 23 decembrie
1989) Eminescu va fi în sufletele noastre ca întotdeauna, vom
putea pãºi privind soarele rãsãrind în ziua de Ajun, murmurând
ceea ce << ctitorul >>n-a ºtiut niciodatã <N-avem oºti, darã iubirea
de moºie e un zid>”.

Programul Comitetului Judeþean al Frontului Salvãrii
Naþionale era urmãtorul:

1. Proclamarea zilei de 22 decembrie ca zi a renaºterii
naþionale

2. Dizolvarea tuturor organizaþiilor create în timpul
vechii dictaturi

3. Punerea neîntârziatã în libertate a tuturor deþinuþilor
politici din România

4. Deschiderea neîntârziatã a graniþelor patriei
5. Desemnarea în mod provizoriu a unor cadre,

reprezentând toate categoriile sociale, pentru exercitarea puterii de
stat

6. Organizarea pazei la principalele obiective
economice, în mod deosebit cele care asigurã aprovizionarea
populaþiei cu alimente, apã ºi curent electric

7. Crearea unui climat de ordine ºi disciplinã în
unitãþile economice, pentru buna desfãºurare a producþiei

8. Formarea unei comisii care sã reprezinte judeþul
Giurgiu la Bucureºti ºi care sã discute revendicãrile cerute de
popor

9. Formarea Comitetului judeþului Giurgiu al F.S.N.
constituit din muncitori, þãrani, ingineri, profesori, juriºti ºi alte
categorii sociale.

10. Retragerea în cazãrmi a forþelor de securitate,
sigilarea documentelor ºi supravegherea acestora

11. Constituirea unor grupe de ordine formate din:
muncitori, þãrani, maiºtri, ingineri, profesori, etc. care se bucurã
de bunã reputaþie ºi care sã fie propuºi de oamenii muncii – liber
ºi democratic

12.  Desemnarea din partea Inspectoratului de miliþie
a ofiþerilor care sã participe la conducerea efectivã a întregii activitãþi

13. Se cerea destituirea fostelor organe de partid ºi de
stat care au servit dictatura

14. Cei care sunt responsabili de actele antisociale în
timpul regimului dictatorial sã fie judecaþi conform noilor legi.

Comitetul Judeþean al Frontului Salvãrii Naþionale (F.S.N.)
era format din Bebe Florin, Dumitru Bucur, Cristian Burtavel,
Gh. Cireap, Ion Corea, Ion Duþu, Ion Gaghii, Stan Gheorghe,
Dumitru Isac, Dumitru Manda, Ion Popescu, Cornel Rãdoi,
Constantin Rusu, Vasile Spiridon, Mãdãlin Tãnase, Manolache
Trifu ºi Ioana Vintilã.

Ulterior, Comitetul Judeþean Giurgiu al F.S.N. a avut altã
componenþã: Mãdãlin Tãnase, Gheorghe Stan, Ion Corea, Ion
Duþu, Ion Gaghii, Ion Popescu, Cornel Rãdoi, Constantin Rusu,
Vasile Spiridon, Manolache Trif, Ioana Vintilã, Gheorghe Cireap,
Petre Marin, Emil Stenghel, Emil Mândea, Constantin Sima,
Nelu Dumitrescu, Dumitru Bucur, Mirela Gumiþã, Marian
Berbec, Mihai Iusut, Miticã Luca, Mihai Þarãlungã, Gheorghe
Grigore, Dumitru Manda, Aurel Gheorghe, Vasile Ilie, Victor
Daia, Ion Trãistaru, Viorel Vernescu (ar fi interesant astãzi de
cunoscut pãrerile lor despre evenimentele din decembrie 1989).

Ion Bãlan

Totul se deschide, la Noica, cu un prolog – enunþul temei – menit
sã punã în luminã semnificaþia istoricã a tezei ce trebuie extinsã
pe toate continentele spiritului (dacã vedem în desfãºurarea
culturalã a unei idei, un topos de semnificaþii individualizat ºi cu
graniþe conceptuale relativ conturate: spiritul grec, cel al Europei
creºtine ºi medievale, diferit ca „geografie” ideaticã de realitatea
spiritualã a Europei moderne sau contemporane). De altfel, în
toate lucrãrile importante, dar ºi în studiile concentrate, Noica
pãstreazã legãturile – refãcute mereu în idee – cu toþi aceºti
„monarhi” sau prinþi ai culturii, pe care îi interogheazã direct ºi
nu o datã le demonteazã sistemele în propria sa gândire, urmãrind
sã extragã din gândirea altora esenþele, adevãrurile, ideile-forþã.
Un astfel de caz întâlnim ºi în Timpul devenirii stimulate, când
Goethe (de fapt, capodopera sa, Faust) este interogat în termenii
proprii devenirii întru fiinþã. Faust II îi oferã lui Noica prilejul de
a „regiza” drama întâlnirii dintre naturã ºi culturã, dintre „lumea
ce micã”, dupã expresia goetheanã, ºi marea lume a spiritului,
rezervatã cu precãdere pãrþii secunde din opera amintitã. Acest
conflict – pe care, spune Noica, Goethe l-a resimþit profund,
când a recunoscut faþã de Eckermann „cã nu poate vedea o legãturã

[...] între cele cinci acte ale pãrþii a doua” – este datorat faptului
cã Faust, în concepþia filosofului român, trãia în timpul logic.
Trecut prin istoria micã, a primei pãrþi, dar ºi a unei pãrþi însemnate
din propria viaþã, pactul faustian este de fapt refuzul prezentului,
refuzul clipei pentru marea culturã. „N-a ºtiut niciodatã de vreo
formã de prezent, ºi desfide pe diavol sã-i poatã da vreuna,
aºadar sã-l scoatã din timpul sãu logic ºi sã-l zvârle în timpul
real, fãcându-l sã spunã unei clipe: «Rãmâi». El trãia în timpul
luciditãþii, unde ceea ce nu este încã poate fi mai adevãrat decât
ceea ce este în prezent” [Noica, 1984, p. 122].

Faust însã este un exemplu al evoluþiei (devenirii de sine
prin filosofie ºi culturã). Mânat de resorturile intime proprii
devenirii libere, naturale, individul uman nu intrã în istorie fãrã
anumite renunþãri. În cazul lui Faust, renunþarea este la ispita
naturii în favoarea ispitei culturii. De fapt, sunt cinci ispite
faustiene, însã cea culturalã predominã ºi îl salveazã la final,
deºi ispita supremã, în schema devenirii de sine a personajului
(ºi a denunþãrii pactului), este cea politicã, din actul al V-lea.
Celelalte trei ispite (a puterii economice, a puterii ºtiinþifice sau
a puterii militare) nu fac decât sã potenþeze energiile spiritului în

a-ºi înfrunta destinul. Destinul, de data asta, nu e cel dictat de
zei, de o Moirã de dincolo de naturã ºi lege, ci este unul înscris
în substanþa propriei individualitãþi, în care devenirea se rezolvã
prin promovarea tiparului vocaþional intim, care apropie natura
umanã de esenþa culturalã a devenirii umane. [Rãdulescu-Motru,
p. 186-202]. Devenirea aceasta este conºtient asumatã cãtre viitor;
istoria individului este refuzatã devenirii joase, de speþa timpului
rotitor, ºi împinsã cãtre fiinþa întrezãritã prin istoria ca deschidere.
„Fiinþã fãrã de prezent, rostitoare iar nu doar rotitoare, din plinãtate
ºi nu dintr-o carenþã, omul este în schimb activ purtãtor de viitor”
[Noica, 1984, p. 125]. Din aceastã cauzã, tot ceea ce este potenþial
natural în om sprijinã evoluþia cãtre fiinþa culturii din el,
desfãºurarea geometricã a gândirii, care poate deveni uneori un
joc periculos, un pact cu diavolul în sens faustian, dar un pact de
esenþã spiritualã, ºi nu dintr-o ispitã naturalã. Prin Faust Goethe
alungã „pietatea fãrã religie”, cãci cartea aceasta este a luciditãþii
fãrã devoþiuni, este „cartea culturii, pânã la artificial ºi naturã
fabricatã”. Este încã o dovadã cã omul nicasian se rosteºte prin
istorie, cã istoria este deschidere cãtre fiinþã.

(urmare din pagina 7) Evoluþie istoricã ºi circularitate la CONSTANTIN NOICA
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20 de ani de la Revoluþia din ’89
s-au întâmplat sã se acrediteze. Cineva a avut grijã sã nu ne lase
lipsiþi de semne particularizatoare nãscute pentru a ne însemna ºi
individualiza. La unii, revoluþia (schimbãtorul de direcþie simbolic
care a operat cu efectul rectificãrilor devastatoare) a cunoscut
codul manierelor elegante, al catifelei. La noi? Gloanþele ºi-au
fãcut datoria cu realã pasiune ºi dãruire. Pe alte meridiane, tranziþia
s-a încheiat de multã vreme. În multe privinþe, prin preajmã se
continuã ºi astãzi.

N-avem cum ignora reforma politicã. Marcatã, e drept, de
imperfecþiuni, artificiozitãþi, derapaje, concepte depãºite ori
inadecvate, de neputinþe, eºecuri de traseuri. Dar reprezintã, s-o
recunoaºtem, un capitol care ne-a dus departe, foarte departe,
nemãsurabil de departe de linia de unde plecasem.

Tot ce însemna serviciu public s-a lãsat modelat pe reliefuri
neºtiute nouã mai înainte. Mass-media are straie complet
modificate în bine, în rãu? Comerþul ºi-a însuºit norme de
exprimare ºi comportament preluate de pe la alþii mai pricepuþi,
cu telefonia stãm bine, ce sã zicem de internet ºi altele asemenea.

Libertatea de miºcare, la începuturi scrâºnitoare din dinþi, ne
face zilnic zâmbre, ca ºi cum n-am ºti cã una e sã vrei ºi alta sã
poþi.

Se poate face avere din orice ºi nu puþini sunt cei care au
dovezi cã ei nu stau prea rãu.

Ne putem îmbrãca în magazine londoneze dar, de ne ºi dã
mâna, dacã þinem cu orice preþ, dãm fuga sã ne tundem pe Champs
Elysee. Ori sã ne consumãm weekend-ul în Tahiti, sãptãmâna de
concediu fãrã platã în Hong Kong ºi luna de miere în Þara de
Foc. De ce nu?

ªtiu, vreþi sã mã potoliþi, ºi pentru a mã aduce cu picioarele
pe pãmânt mã veþi plesni peste faþã: dar de reforma economicã,
tu ce zici?

Sunt douã capitolele cãrþii de scris dupã 20 de ani în care
sângerãm copios. Distrugerea economiei centralizate, e drept,
dar consistentã, palpabilã, mãsurabilã rãmâne un fapt. Concret ºi

dureros. Tocmai aici unde talentul trebuia îngropat ºi avut de
grijã sã încolþeascã ºi sã rodeascã cu efecte radiante în cât mai
multe direcþii, pus la muncã sã aducã profit... Trenul vieþii s-a
trezit echipat cu roþi pãtrate ºi pus sã meargã pe arãturã. Vom
plãti mult uºurinþa cu care lada noastrã de zestre a fost vandalizatã
ºi remodelatã dupã criterii, interese ºi pofte strãine de orizontul
aºteptãrii naþionale.

Agricultura s-a lãsat, la rându-i, prostitã, ºubrezitã, pãtimitã.
Avem încã de tras pentru a gãsi calea de ieºire.

În culturã s-a mers pe o îndelung ºi universal aºteptatã
libertate. Dar lipsesc banii. ªi criteriile competiþiei. Fãrã retortele
apte sã galvanizeze naºterea produsului cultural autentic, spre
liniºtea creatorului de frumos ºi delectatea consumatorului,
îngheþãm pe mai departe sub ploi toxice distrugãtoare.

Suntem în NATO ºi în Uniunea Europeanã. Trese de merit
de rigoare le putem prinde la reverul tuturor guvernãrilor de pânã
acum, apreciate mai mult sau mai puþin .Ar fi bine sã facem aºa
ºi pentru a consfinþi adevãruri ºtiute. O casã ajunsã la nu ºtiu ce
etaj datoreazã respect ºi recunoºtinþã ºi celor care au sãpat
fundaþiile nu doar celor ce taie panglica. Luatã deja în proprietate,
rãmâne datoria celor de dupã sã-i asigure mentenanþã, utilitatea ºi
calitatea generatoare de foloase.

Ajungem acolo unde ne usturã cel mai tare. Ne-am dorit o
viaþã liberã. Dar ºi o viaþã mai bunã. Crezusem cã rezolvãm
ecuaþiile existentei într-o zi, douã. Cel mult, trei. Nu pot uita cum
arãtau culoarele clãdirii unde se aºezaserã organismele fragile ale
puterii în sãptãmânile de dupã schimbarea la faþã a României.
Cum se deschidea vreuna din uºile cabinetelor, ocupanþii de
moment erau asaltaþi vijelios de cei risipiþi peste tot. Erau dintre
cei ce ieºiserã în stradã, intraserã în birouri capitonate, abia pãrãsite
de fosele mãrimi. Vreau casa! Nu mã uitaþi cu nevasta, n-are
servici! Soseau, la fel de torenþial, promisiunile. La câþiva li s-a
ºi rezolvat casa din care a fost dat cineva afarã, postul vacant prin
retrageri forþate, ºi tot aºa arãtau soluþiile. Unii au ajuns chiar în
strãinãtate, unde nici nu-ºi visaserã. Dar cât de potent sã te
dovedeºti a rezolva promisiuni fãcute la fel de rapid ºi pe negândite
pentru o þarã întreagã?

Au trecut 20 de ani ºi încã tânjim, cei mai mulþi dintre noi, cã
grija traiului zilnic sã ajungã mãcar la cotele de dinainte. Unii n-
au motive sã gândeascã astfel. Dar mulþi alþii, foarte mulþi, cei
mai mulþi – da.

Privim spre anii ce vin cu speranþe secretate în decembrie
1989,amplificate de câteva ori. De multe ori. O facem cu aceeaºi
voce cu care se trezesc mulþi dintre noi, fredonând, dându-ºi
cãciula pe ceafã: Viaþa noastrã, ce-aþi fãcut cu ea?...

(urmare din pagina 1)

(urmare din pagina 1)

1 Decembrie 1918
Trepte ale Marii Uniri a românilor

înfãptui peste 59 de ani, la 1 Decembrie 1918. Ideile paºoptiºtilor,
printre care s-a aflat Dimitrie Bolintineanu, nu fuseserã
abandonate. Sacrificiul lor nu a fost în zadar. Astãzi, patria
românilor poartã un nume, România, dat de acele minþi luminate
printre care s-a aflat ºi un bolintinean.

Conºtiinþa de neam este veche la români. Ea s-a putut
manifesta politic numai atunci când Europa a fost pregãtitã pentru
mari bulversãri. La Adunarea de la Blaj din 3/15  mai 1848,
românii au protestat împotriva unirii silnice a Transilvaniei cu
Ungaria  ºi au cerut ,,Noi vrem sã ne unim cu þara!”.

Unul dintre reprezentanþii remarcabili ai paºoptiºtilor, Mihail
Kogãlniceanu, considera unirea Moldovei cu Þara Româneascã
,,cheia boltei fãrã care s-ar prãbuºi tot edificiul naþional”.

În 1853, I.C. Brãtianu îi trimitea lui Napoleon al III-lea un
memorandum în care scria:

,,Sire,
Naþiunea românã, de la originea sa, n-a încetat niciodatã

de a avea existenþa sa proprie, manifestându-se aci pe partea
dreaptã a Dunãrii, aci pe partea stângã  ºi în timpurile din
urmã redusã numai la Moldo-România.

Românii locuiesc þara cuprinsã între Tisa, Nistru, Marea
Neagrã ºi Dunãre ºi se întind în grupe ºi dincolo de Dunãre
pânã în Tesalia. Numãrul lor este de douãsprezece milioane de
suflete ºi, deºi sub dominarea diferitelor Puteri, ei nu sunt mai
puþin unul din popoarele cele mai omogene ale Europei. Vorbesc
toþi aceeaºi limbã, se închinã la acelaºi Dumnezeu, au aceleaºi
tradiþiuni ºi aceleaºi aspirãri cu ale Franþei...

Sire, nu putem sfârºi fãrã a stãrui încã o datã asupra
importanþei unui stat român, tare, constituit pe malurile Dunãrii.
Ar fi nu numai o dreptate, dar credem cã ar fi ºi în interesul
Europei în genere ºi al Franþei în parte.

Þara Româneascã, Moldova, Basarabia – aceasta din urmã
parte integrantã din Moldova, încorporatã numai în 1812 de
Rusia prin violarea drepturilor noastre – pot forma un stat, nu
numai fãrã a vãtãma drepturile Porþii, dar chiar în interesul
sãu, cãci aceasta ar pune o barierã serioasã între ea ºi Rusia”.

Românii din Transilvania, Bucovina, Banat, Criºana ºi
Maramureº, aflaþi dincolo de graniþele Principatelor Unite,
înfãptuitã în 1859, s-au alãturat, ca voluntari, armatei române
care lupta împotriva Imperiului otoman în rãzboiul de independenþã

din 1877. Independenþa câºtigatã atunci era o speranþã ºi pentru
ei.

La declanºarea primului rãzboi mondial, societatea
româneascã era convinsã cã a sosit momentul prielnic pentru
împlinirea idealului românilor de pretutindeni: crearea statului
naþional unitar. Doi ani, între 1914-1916 România a adoptat un
statut de neutralitate  pentru a evalua modalitãþile cele mai potrivite
pentru împlinirea acestui ideal. În dezbaterile politice, unii capi
ai partidelor: Ion I.C. Brãtianu, Take Ionescu, N. Filipescu, N.
Iorga au înclinat sã creadã cã marea prioritate este unirea
Transilvaniei cu þara; pe alþii: P. P. Carp, Al Marghiloman, C.
Stere, care socoteau perspectiva victoriei Rusiei o primejdie
pentru existenþa României erau preocupaþi în primul rând de
recuperarea Basarabiei si de asigurarea securitãþii naþionale. În
marea lor majoritate, românii  îºi doreau eliberarea teritoriilor
româneºti aflate sub stãpânirea Austro-Ungariei. Cu acest ideal,
la 4/17 august 1916 România a încheiat un Tratat de alianþã cu
Antanta (Franþa, Rusia) care îi garanta dobândirea teritoriilor de
sub stãpânirea austro-ungarã. Aºa se face cã România întrã în
rãzboiul de reîntregire a þãrii din 1916 mobilizându-ºi toate
resursele economice ºi militare. Armatele Puterilor Centrale
(Germania ºi Austo-Ungaria, ajutate de aliaþii lor, Bulgaria ºi
Imperiul Otoman) repurteazã la început victorii, ocupã o parte
din România ºi impun o pace separatã. În 1917 oºtaºii români
opresc înaintarea armatelor inamice la Mãrãºti, Mãrãºeºti ºi Oituz
ºi salveazã þara.

Revoluþia din Rusia ºi degradarea puterii imperiului austro-
ungar au grãbit prãbuºiserã celor douã ,,închisori ale popoarelor”.
În noiembrie 1918, în contextul favorabil al evoluþiilor de pe
front, România a reintrat în rãzboi pentru eliberarea teritoriilor
aflate sub ocupaþia austro-ungarã. Drumul spre unitatea statului
naþional român era deschis, victoria se apropia. Locuitorii din
provinciile istorice româneºti cer unirea cu patria mamã.

La 27 martie/9 aprilie 1918, Sfatul Þãrii al Basarabiei a votat
unirea Basarabiei cu România. ,,În numele poporului Basarabiei
Satul Þãrii delcarã: Republica democraticã Moldoveneascã
(Basarabia), în hotarele ei dintre Prut, Nistru, Marea Neagrã
ºi vechile graniþe cu Austria, ruptã de Rusia acum o sutã de ani
ºi mai bine din trupul vechei Moldove, în puterea dreptului
istoric ºi dreptului de neam, pe baza principiului cã noroadele

singure sã-ºi hotãrascã soarta lor, de azi înainte ºi pentru
totdeauna se uneºte cu mamã-sa România”.

În Bucovina, la 15/28 noiembrie, Congresul general al
Bucovinei de la Cernãuþi, precizând cã ,,de la fondarea
principatelor române, Bucovina, care cuprinde vechile þinuturi
ale Sucevei ºi Cernãuþilor, au fãcut pururea parte din Moldova”
a hotãrât ,,în numele suveranitãþii naþionale....unirea
necondiþionatã ºi pe vecie a Bucovinei, în vechile ei hotare pânã
la Ceremuº, Colacin ºi Nistru, cu Regatul României”.

Încununarea luptei de eliberarea ºi pentru unitate naþionalã o
va aduce Marea Adunare Naþionalã a românilor întrunitã la Alba
Iulia care a decretat:

I. ,,Adunarea naþionalã a tuturor Românilor din
Transilvania, Bãnat ºi Þara Ungureascã, adunaþi prin
reprezentanþii lor îndreptãþiþi la Alba Iulia în ziua de 1 Decembrie
1918 decreteazã unirea acelor Români ºi a tuturor teritoriilor
locuite  de dânºii cu România”. La acest prim enunþ, cei peste
100.000 de participanþii la Adunarea au izbucnit în aplauze. În
Hotãrârea de Unire se menþioneazã cã strigau. Trãiascã România
Mare! Lumea se scoalã în picioare, mâinile se ridicã. Ora e
punct 12. Iatã o parte din textul Hotãrârii:  Adunarea naþionalã
proclamã îndeosebi dreptul inalienabil al naþiunii române la
întreg Banatul, cuprins între râurile Murãº, Tisa ºi Dunãre.
(Voci: Trãiascã, aclamaþii, aprobãri)...IV. Adunarea naþionalã
dã expresie dorinþei sale, ca congresul de pace sã înfãptuiascã
comunitatea naþiunilor libere în aºa chip ca dreptatea ºi
libertatea sã fie asigurate pentru toate naþiunile mari ºi mici
deopotrivã, iar în viitor sã se elimine rãsboiul ca mijloc pentru
regularea raporturilor internaþionale. Adunarea naþionalã cu
smerenie se închinã înaintea memoriei acelor bravi români care
în acest rãsboiu ºi-au vãrsat sângele pentru înfãptuirea idealului
nostru, murind pentru libertatea li libertatea naþiunii române”.

În zilele urmãtoare, saºii, ºvabii, cehii, slovacii, evreii ºi
þiganii din acele þinuturi ºi-au exprimat adeziunea la hotãrârea de
unire de la Alba Iulia.

Se cuvine ca cei care am învãþat în ºcoala ridicatã pe locul
casei în care s-a nãscut Dimitrie Bolintineanu, sã ne închinãm cu
smerenie în faþa mormântului marelui nostru înaintaº. El trebuie
sã ne aminteascã mereu cã înþelepciunea, lupta ºi viaþa lui marelui
revoluþionar ºi poet au fost ºi ele trepte ale luptei pentru Marea
Unire de la 1 Decembrie 1918.

PPPPPAAAAAGINI DE ISTORIEGINI DE ISTORIEGINI DE ISTORIEGINI DE ISTORIEGINI DE ISTORIE
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În luna septembrie a anului 2009 am fost, vreme de o
sãptãmânã, pe Muntele Athos. Nu am reuºit astfel sã duc la
împlinire doar un proiect cultural ºi turistic, ci ºi o nãzuinþã
profundã, izvorâtã din nevoia conºtiinþei mele de a se întoarce la
sine, în modalitatea unei împãcãri între raþiune ºi credinþã, la ceea
ce este ireductibil în ordinea acelor trãiri care dau dimensiunea
spiritualitãþii. De fapt, nu am avut nimic de negociat cu mine
însumi. Nu am vrut decât sã recunosc existenþa acelui punct
arhimedic de care depind situarea noastrã entuziastã în lume ºi
parcurgerea în rugãciune a drumului cãtre moarte. În cele din
urmã,  asemenea celor fericiþi, cred pentru ca sã înþeleg de ce
viaþa este nepreþuitã. Timpul vieþii noastre conteazã pentru tot
ceea ce va urma. Fireºte, dacã existã o tainã personalã a acestui
pelerinaj, ea nu va fi exprimatã în cuvintele însemnãrilor de faþã.
Vorba filosofului, „despre ceea ce nu putem vorbi trebuie sã
tãcem”. Nu am nici ambiþia unei mãrturisiri, pentru cã este
deocamdatã prea mult pentru mine sã am pretenþii de martor, nu
am nici dorinþa profanã de a propune un documentar turistic,
pentru cã nu am fost acolo ca turist, ci m-am supus condiþiei mult
mai umile de pelerin.

Istoria întemeierii locului ºi ortodoxia

Locul denumit Muntele Athos este de fapt o peninsulã în
partea de est a Greciei, scãldatã de apele Mãrii Egee, în apropiere
de Salonic. Întins pe o lungime de 60 de km ºi cu o lãþime ce

variazã între 12 ºi 18 km, Muntele Athos atinge prin vârful sãu
sudic înãlþimea de 2040 m.

Deºi nu s-au fãcut încã sãpãturi arheologice sistematice,
dovezile existente confirmã ipoteza cã peninsula a fost locuitã,
cel puþin în zona þãrmului, încã din antichitate, iar tradiþia, inclusiv
aceea a încreºtinãrii, vorbeºte despre un impunãtor templu al lui
Apollo, vizibil chiar de la Constantinopol în zilele senine.

Tradiþia creºtinã este foarte precisã în legãturã cu felul în
care Muntele Athos a devenit Sfântul Munte. Sfinþii Apostoli,
împreunã cu Maica Domnului, au stabilit în ce anume pãrþi ale
pãmântului vor propovãdui Evanghelia. Maica Domnului a rãmas
la Ierusalim, prevestitã sã nu plece în teritoriul ales iniþial, Iviria.
Lazãr, cel înviat din morþi de Iisus, numit de Sfântu Apostol
Varnava episcop pe insula Cipru, o invitã pe Maica Domnului în
vizitã. În timpul cãlãtoriei s-a iscat o furtunã ºi corabia a ajuns în
apropierea Muntelui Athos. Fermecatã de frumuseþea locurilor,
Maica Domnului i-a cerut fiului ei sã-i dãruiascã acest munte.
Rãspunsul a venit îndatã. S-a auzit un glas care a rostit: “Primeºte
acest munte ca moºtenire ºi în el îºi vor gãsi salvarea toþi cei care
vor sã se mântuiascã”. Maica Domnului, însoþitã de Sfântul
Apostol Ioan, a coborât pe þãrm, moment în care coloanele
templului închinat lui Apollo s-au prãbuºit. Uluiþi de acest semn
ceresc, locuitorii s-au botezat creºtineºte. Maica Domnului a

spus la plecare cã va fi apãrãtoarea acestui munte ºi mijlocitoarea
cãtre Dumnezeu a celor ce vor vieþui aici.

Urmãtorul moment în constituirea identitãþii creºtine a
Muntelui Athos, asemenea unui spaþiu încãrcat de sacralitate, l-
a reprezentat venirea, în secolul al IX-lea, a Sfântului Petru
Atonitul ca urmare a hotãrârii Maicii Domnului, aceea care i-a
încredinþat misiunea de prim cãlugãr:”Acest Munte a fost ales de
mine spre a fi locuinþã cãlugãrilor ºi pustnicilor. Eu voi avea

grijã de ei! Pãrinte, acest Munte va fi odihna ta!”. Încep sã se
construiascã chilii, mai apoi schituri ºi mãnãstiri. Muntele Athos
devine un þinut al monahilor, cu administrare proprie. Capitala
este stabilitã la Kareia, oarecum în centrul peninsulei, locul unde
se aflã cea mai veche bisericã de pe Munte.  În anul 883 Împãratul
bizantin Vasile I Macedoneanul ia sub  protecþie cãlugãrii trãitori
pe Munte, iar în anul 943 sunt fixate graniþele. În anul 963,
Sfântul Atanasie Atonitul întemeiazã Marea Lavrã ºi se trece la o
organizare administrativã riguroasã.

Muntele Athos ºi românii

Domnitorii români au sprijinit Muntele Athos în întreaga
perioadã medievalã. Doar câteva exemple pot fi suficiente pentru
a da un înþeles adecvat expresiei întrebuinþate de Nicolae Iorga
cu privire la rolul de Bizanþ de dupã Bizanþ pe care l-au avut
Þãrile Române. Astfel, la mãnãstirea Dionisiu, Neagoe Basarab
construieºte turnul, iar dupã un incendiu nimicitor, Petru Rareº
reface o parte, Alexandru Lãpuºneanu altã parte.  Mãnãstirea
Cutlumuº a fost ajutatã atât de mult de ajutatã de domnitorii
români încât poartã supranumele de „Lavra Þãrilor Române”.
Lista este lungã: Nicolae Alexandru Basarab, Vladislav I, Vlad
Cãlugãrul, Neagoe Basarab, Radu de la Afumaþi, Mircea Ciobanu,
Mihai Viteazul, Matei Basarab ºi alþii. Printre daniile fãcute se
numãrã ºi unele ce au ca provenienþã þinuturile vlãscene, Giurgiu
ºi Cãlugãreni. Mãnãstirea Pantocrator a fost ajutatã de Neagoe
Basarab, marele logofãt al Moldovei Gavril Trotuºanu,
Alexandru Iliaº, Constantin Brâncoveanu. La întreþinerea ºi
refacerea mãnãstirii Xeropotamu au contribuit acelaºi Neagoe
Basarab, Vlad Vintilã, Alexandru Coconul, vameºul Pãun,
postelnicul Ioan, negustorul braºovean Radu, iar Alexandru
Lãpuºneanu ºi doamna Ruxandra au sprijinit renovarea ºi pictarea
bisericii mari, pe uºile sculptate fiind vizibile stemele Moldovei

ºi Þãrii Româneºti. Mãnãstirea Zografu a fost în grija lui ªtefan
cel Mare, cel care a ctitorit biserica, trapeza, arhondaricul,
arsanaua de la mare ºi a dãruit o icoanã a Sfântului Mare Mucenic
Gheorghe. Alþi domnitori care au contribuit la menþinerea în
bunã stare a mãnãstirii au fost Alexandru cel Bun, Alexandru
Aldea, Ieremia Movilã, Bogdan al III-lea, Alexandru Lãpuºneanu
ºi Antioh Cantemir. Alexandru Lãpuºneanu a rãscumpãrat de la
turci moºiile mãnãstirii Dohiariu ºi a rezidit biserica dãrâmatã

de un cutremur. Pe peretele din dreapta sunt pictaþi Alexandru
Lãpuºneanu, doamna Ruxandra ºi fiii lor. Alþi domnitori care au
ajutat aceastã mãnãstire au fost Vlad Cãlugãrul, Radu cel Mare ºi
Radu Paisie. Mãnãstirea Caracalu a fost reziditã de Petru Rareº.
Voievodul, împreunã cu spãtarul Petru, cel care a supravegheat
la faþa locului lucrãrile de reconstrucþie, sunt pictaþi în pridvorul
bisericii mari. Mãnãstirea Filoteu a fost ajutatã de Vlad Cãlugãrul,
Neagoe Basarab ºi Constantin Mavrocordat. În arhondaricul
mãnãstirii Simonopetra gãsim un tablou cu chipul lui Mihai
Viteazul, cel care a ajutat-o foarte mult. Mãnãstirea Sfântul Pavel
a fost sprijinitã  de foarte mulþi dintre domnitorii noºtri, între care
ªtefan cel Mare, Neagoe Basarab ºi fiul sãu Teodosie, Radu
Paisie, Matei Basarab, Miron Costin, Constantin Brâncoveanu.
De mãnãstirea Stavronichita s-au îngrijit Vlad Vintilã, Radu
Paisie, Ieremia Movilã, Matei Basarab, ªtefan Cantacuzino ºi
alþii. Biserica veche a mãnãstirii Xenofont a fost refãcutã de doi
boieri români, Duca ºi Nichita, în anul 1545. Neagoe Basarab,
Mihai Viteazul, Matei Basarab ºi Constantin Brâncoveanu sunt
printre domnitorii care au ajutat aceastã mãnãstire. Mãnãstirea
Grigoriu a fost refãcutã din temelii în anul 1497 de ªtefan cel
Mare, iar o icoanã a Maicii Domnului a fost dãruitã de Maria de
Mangop, soþia lui ªtefan cel Mare ºi Sfânt. Mãnãstirea a mai
primit ajutoare de la Alexãndrel, fiul lui ªtefan cel Mare,
Alexandru Lãpuºneanu, Grigorie, Mitropolitul Þãrii Româneºti.
La intrarea în biserica mare a mãnãstirii Esfigmenu, în partea
dreaptã, este pictat chipul Patriarhului Antim al
Constantinopolului, iar în partea stângã se aflã o picturã ce îl
înfãþiºeazã pe Mitropolitul Moldovei, Veniamin Costachi. Printre
domnitorii români care au contibuit la continuitatea vieþii monahale
în aceastã mãnãstire se aflã Petru Rareº, Radu Paisie, Gavriil
Costachi. Mãnãstirea Constamonitu a fost în atenþia domnitorilor
Vlad Înecatul, Petru Rareº, Mihnea Turcitul, Radu Mihnea,
Constantin ªerban.

Dimitrie Bolintineanu, în timpul exilului sãu sudic, a vizitat
Muntele Athos. A scris despre aceasta într-o carte publicatã în
1863, intitulatã Cãlãtorii la românii din Macedonia ºi de la
Muntele Athos. Scriitorul prezintã situaþia grea a cãlugãrilor ºi
încearcã o comparaþie între monahismul ortodox ºi cel catolic,
gândul sãu fiind unul de modernizare moderatã

În total, pe Muntele Athos se aflã 20 de mãnãstiri ºi 12
schituri. Se discutã foarte mult despre faptul cã, deºi domnitorii
români au contribuit enorm la continuitatea vieþii monahale,
inclusiv în perioadele cele mai grele, nu existã o mãnãstire declarat
româneascã, aºa cum ruºii au Sfântul Pantelimon, bulgarii au
Zografu sau sârbii au Hilandaru. E drept, românii au douã schituri,
Prodromul ºi Lacu, dar ele nu sunt, administrativ vorbind,
mãnãstiri. Nu ºtiu dacã aici este vorba despre faptul cã ni s-ar fi
fãcut o nedreptate administrativã, cred mai degrabã cã prin tradiþie
românii au privit Muntele ca pe un întreg, aparþinând ortodoxiei,
iar nu diverselor biserici naþionale autocefale. Personal, cred cã
istoria ne va da dreptate cu condiþia sã nu încurajãm uitarea.
Daniile româneºti de la Muntele Athos trebuie pãstrate în memoria
culturalã ºi religioasã a umanitãþii prin pomenirea lor ºi în
modalitãþile specific intelectuale ale cercetãrii istorice, ale
promovãrii nu doar în spaþiul ortodox ºi ale informãrii celor care
nu ºtiu.

(continuare în pag. 23)

Constantin
 Stoenescu

Mãnãstirea Dohiariu

Mãnãstirea Zografu
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Urcuºul cotidian, o treabã a trupului

Pe Munte poþi ajunge doar pe mare, cu un vapor, mai încãpãtor
sau mai mic,  mai rapid sau mai încet, pornind din portul
Oranopolis. Majoritatea cãlãtorilor, fiind doar turiºti, parcurg un
circuit maritim la marginea peninsulei, fãrã a avea dreptul de a
acosta, dar suficient de aproape pentru a vedea mãnãstirile
construite în vecinãtatea þãrmului, astfel încât în mintea fiecãruia
se poate naºte o idee, deformatã deseori de textul neutral rostit de
ghidul turistic. Poþi însã spune cã ai fost pe Muntele Athos dacã
doar l-ai vãzut de la distanþã? Fireºte cã nu. O ºtie oricine, poþi
ajunge la Bucureºti numai dacã treci prin Bucureºti.

O vizitã autenticã presupune  prezenþa pe Munte ºi intrarea,
mãcar pentru câteva zile, în ritmul vieþii trãitorilor de acolo. Bogat
în vegetaþie, Muntele are aparenþa, aºa cum s-a spus, a unei
grãdini. Acolo unde stratul de pãmânt fertil este prea subþire,
munca miraculoasã a cãlugãrilor dã roade. Mãnãstirile sunt
rãspândite echilibrat pe întregul Munte, fiecare având în jur

propriul teritoriu ocupat de pãduri, plantaþii sau grãdini. Între
mãnãstiri existã o reþea de drumuri, abrupte uneori, însã cine ºtie
bine rãscrucile ºi nu se lasã ispitit de alte gânduri reuºeºte sã
acolo unde vrea. Drumurile, asemenea celor forestiere, sunt
întreþinute prin forþe proprii de vieþuitorii mãnãstirilor ºi prin
grija lui Dumnezeu. În ultimii ani au început sã soseascã fonduri
europene ºi modernizarea a început sã fie vizibilã sub forma
betoanelor. Pe marginea drumurilor, reþele electrice ºi conductele
de apã. Pãrerile sunt împãrþite, unii acceptã modernizarea ºi susþin
cã astfel nu va fi perturbatã viaþa monahalã ºi cã un confort
minimal nu stricã, alþii cred cã binefacerile civilizaþiei vin în
contradicþie cu nevoinþele la care se supun voluntar cei de aici.
Înþeleasã ca o ispitã, modernizarea pare sã fie pe gustul celor care
vãd în Munte o potenþialã afacere turisticã, un fel de muzeu în aer
liber al unui mod de viaþã. Întrebarea este dacã acest loc de
refugiu va mai rãmâne el însuºi pe mãsurã ce invazia va continua
ºi Muntele va fi ocupat de formele de viaþã specifice lumii profane
de afarã. Vor mai avea loc trãirile ce dau substanþa misticã a
spiritualitãþii ortodoxe? ªi ce vor face cu trupul lor purtãtorii
acestor trãiri?

Neîndoielnic, viaþa de zi cu zi a unui cãlugãr este asprã. E
mult de muncã într-o mãnãstire. Viaþa de aici este organizatã
administrativ astfel încât fiecare are câte ceva de fãcut ºi împreunã,
cu toþii, þin în echilibru comunitatea.  Ritmul unei zile nu-þi lasã
timp liber, mereu ai câte ceva de dus pânã la capãt. Aceia care
aleg singurãtatea unei colibe se îndepãrteazã voit de orice
turbulenþã indusã de civilizare. Ei au cel mai mult de mers ºi de
aceea ajung ºi cel mai departe pe drumul cãtre sine. Greu, dar
izbãvitor, este urcuºul cotidian al trupului.

Ascensiunea, o prefacere a spiritului

Fiecãruia îi este datã alegerea între drumul care urcã ºi drumul
care coboarã. Atunci când gânditorii creºtini au elaborat teoria
liberului arbitru, au dãruit omului libertatea ºi responsabilitatea,
în fond, obligaþia de a se raporta la propria conºtiinþã. Pentru
aceia pentru care nu este prea mult sã se þinã de îndatoririle
propriei conºtiinþe existã aceastã ºansã a ascensiunii spirituale.
Trãitorii de pe Muntele Athos nu-þi oferã o reþetã a perfecþionãrii
spirituale, ci mai mult decât atât, o cale a împlinirii.

Când ajungi pe Munte ai mai întâi ºansa de a afla ce înseamnã
smerenia. Aici nu mai conteazã cine eºti, întreaga noastrã
încãrcãturã lumeascã se pierde, oricât de înalte ar fi ºcolile urmate
sau averile dobândite. Suntem egali în faþa morþii ºi cu aceastã
moºtenire venim pe Munte.

Eliberarea minþii de cãderea în pãcat este un prag pe care îl
poþi trece prin despãrþirea de tot ceea ce te uluieºte în lumea
profanã. Sã intri în ritmul vieþii de pe Munte ºi sã pricepi rosturile
rânduielilor de aici este modalitatea în care gãseºti cu uimire un
echilibru interior pe care mai înainte nici nu îl bãnuiai.  Sã zicem
cã poþi sã fii altfel doar pentru cã lipsesc cauzele. Dacã la
întoarcerea de pe Munte te laºi iarãºi ispitit de cotidian, înseamnã
cã nu ai început sã urci scara.

Fixarea motivaþiei interne se face greu, de cele mai multe ori
abia dupã ce încerci o rugãciune la un necaz. Te gândeºti cã þi se
va da ajutorul pe care îl invoci. Vrem sã se întâmple o minune, sã
avem astfel un reper pentru a îndrãzni sã aprindem rugul interior.
Cine vine pe Munte cu un asemenea scop greºeºte profund. Este
ca ºi cum ai crede cã poþi sã te cureþi de pãcate printr-o participare

la un ritual. De aceea, ascensiunea spiritualã în modalitatea
parcurgerii treptelor desãvârºirii morale  nu este un exerciþiu
iniþiatic. Este vorba de un anumit fel de a trãi, de asumarea unor
adevãruri care te schimbã pe dinãuntru de vreme ce începi sã le
trãieºti.

Am întâlnit pe munte câþiva tineri cãlugãri români. Vorba
unuia dintre ei, în România s-a spart conducta cu cãlugãri. Îi vãd
pe toþi dornici sã urce spiritual, silitori ºi deschiºi spre ascultarea
celor mai vechi de pe Munte. Unii dintre ei, chiar ºi tineri fiind,
au deja o vorbã înþeleaptã ºi parcã au început sã ºtie lucruri pe
care noi, oricâtã carte am avea, nu le pricepem. Într-o dimineaþã,
pe când ne pregãteam sã plecãm cu microbuzul spre o altã
mãnãstire, ºoferul îl ironizeazã pe pãrintele Atanasie, un tânãr
cãlugãr român ce se nevoieºte pe Munte, întrebându-l: „ªi cum
e pãrinte cu dracii ãia?”. Surprins, pãrintele Atanasie tace câteva
clipe, apoi zice: „Vei afla mâine dimineaþã când te vei afla la o
rãscruce de drumuri. Fãrã credinþã ne rãtãcim minþile când nici
nu ne aºteptãm”. Nu am luat prea mult în seamã acest schimb de
replici. A doua zi, dimineaþa, ºoferul nostru ajunge la o rãscruce
de drumuri ºi, într-adevãr, nu mai ºtie pe unde sã o ia. Dã telefoane,
întreabã, greºeºte iarãºi, se scuzã faþã de noi cã pe aici ajunge
mai rar, în cele din urmã facem alegerea corectã. Desigur, cu toþii
ne-am reamintit vorbele pãrintelui Atanasie ºi am dat crezare
gândului cã avem nu o coincidenþã, ci o dovadã.

În loc de concluzie. Diferenþa teologicã

Este cunoscutã teza lui Lucian Blaga despre mutaþia
ontologicã. În timp ce animalele trãiesc într-un orizont al
imediatului, þinta fiind supravieþuirea, omul vieþuieºte într-un
orizont al misterului ºi întru revelaþie, împlinirea supremã fiind
creaþia culturalã. Cred cã putem institui încã o diferenþã la nivelul
exclusiv al ontologiei umanului, în funcþie de cât de aproape sau
de departe eºti de nevoile imediate ale trupului La nivelul umanului
diferenþa devine una teologicã, datã de aceia care prin sfinþenie
devin asemãnãtori cu Dumnezeu.

Ascetismul cere efort ºi trebuie sã fie o lucrare continuã.
Fireºte, fiecare alege sau este chemat. Cu toþii suntem oameni,
diferenþa apare din ceea ce facem cu noi înºine. Oameni ºi ei,
cãlugãrii de pe Muntele Athos þin lumea sã nu cadã în pãcat.
Lucrarea lor duhovniceascã de fiecare zi se petrece într-o tãcere
desãvârºitã, departe de agitaþia profanã. Orizontul imediatului
este estompat, iar unica nevoie este aceea de a crede.

Vieþuitorii care rãmân pe Munte se duc ascensional spre o
altã viaþã, întru sfinþenie. Feþele lor aratã cã trupul a fost lãsat în
urmã ca un biet purtãtor al poftelor lumeºti, iar ochii strãlucitori
aratã cã ei vãd o luminã nevãzutã de noi, ceilalþi. Dilema hamletianã
a lui a fi sau a nu fi capãtã o rezolvare definitivã. Pe osul frontal
al unui craniu descãrnat cineva a scris pe înþelesul tuturor: „Ce
eºti tu am fost ºi eu. Ce sunt eu vei fi ºi tu”.

(urmare din pagina 22)

Mãnãstirea Simonopetra

Mãnãstirea Gregoriu
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Pentru cei mai mulþi dintre cititori, Tolstoi rãmâne în primul
rând autorul Annei Karenina, al lui Rãzboi ºi pace, al Învierii.
Lucru, la urma urmei, firesc, dacã ne gândim cã, tot aºa, pentru
cei mai mulþi dintre cititori, romanele de mai sus au fost neîncetat
evocate, de-a lungul vremii, nu numai pentru valoarea, ci ºi
pentru dimensiunile lor, impunãtoare. Cã, pe de altã parte, s-a ºi
petrecut, în felul ãsta, o suprapunere ºi chiar o confuzie între
valoare ºi dimensiuni, s-ar putea susþine ºi asta, numai cã de ele
nu sunt de vinã nici vremurile, nici cititorii. S-ar mai putea,

eventual, avansa ideea cã au, probabil, o soartã mai cumsecade
romanele de mari dimensiuni, dacã n-ar exista destule alte situaþii
care o contrazic. În orice caz, e limpede cã aºa-numita prozã
scurtã a avut ºi are o circulaþie mai restrânsã în comparaþie cu
sora sa mai mare, pe care n-a numit-o nimeni, niciodatã, prozã,
lungã.

Nu stau mult altfel lucrurile nici în ceea ce-l priveºte pe
Tolstoi. Dacã cele trei mari romane, deja pomenite, se numãrã de
multã vreme printre monumentele de vârf ale omenirii, în schimb
altele, care s-ar putea situa, ºi ele, alãturi de capodoperele celebre,
rãmân întotdeauna mai la coada unor enumerãri fugitive. ªi asta
numai din cauzã cã nu se numesc romane, ci nuvele; po-ve-stiri.
De pildã, Viforniþa, o povestire scrisã, ce-i drept, în 1856, adicã
la 28 de ani; sau, tot aºa, de pildã, Sonaþa Kreutzer ºi Moartea
lui Ivan Ilici, scrise mult mai târziu, la 1889 ºi 1886, prin urmare
dupã ce sãvârºise marile capodopere, cele care aveau sã pãtrundã
definitiv în arsenalul operelor nemuritoare. Ar putea fi ºi asta o
dovadã cã el însuºi, Tolstoi, nu fãcea nicidecum o discriminare
între operele sale mici ºi cele mari; ea, dupã ce scrisese niºte
romane de sute de pagini, putea tot aºa de bine sã se întoarcã ºi
la nuvele de câteva zeci. La urma urmei, ºi unele ºi altele erau
scrise de aceeaºi mânã.

Despre Moartea lui Ivan Ilici pãrerile au fost, încã de la
apariþia sa în volum, extrem de elogioase. Criticul N. Stasov, un
apropiat parte al lui Tolstoi, garanta: „Niciun popor, în nicio
parte a lumii, nu posedã o operã atât de genialã. Totul apare mic,
meschin, în comparaþie cu aceste ºaptezeci de pagini”. Iar
compozitorul Ceaikovski nota în Jurnalul sãu: „Am citit Moartea
lui Ivan Ilici. Mai mult ca oricând sunt încredinþat cã, dintre
scriitorii-pictori care au trãit în lume, indiferent când, cel mai
mare este Lev Tolstoi. El singur ajunge, pentru ca ruºii sã nu-ºi
plece ruºinos capul când se face socoteala, în faþa lor, de tot ce
Europa a produs mai mare”. ªi, dacã pe Stasov, în calitatea lui de
„om al casei”, îl putem suspecta de o anume duplicitate, pe
Ceaikovski nu mai avem de ce-l bãnui. Cu atât mai puþin o putem

face când, mulþi ani mai târziu, prin 1965, cunoscutul scriitor
francez Henri Troyat, un împãtimit exeget al lui Tolstoi – ºi al lui
Dostoievski – ºi al lui Gogol, într-o amplã monografie dedicatã
marelui scriitor, include nu numai pãrerile celor doi creatori ruºi
despre Moartea lui Ivan Ilici, ci ºi propria sa convingere: „Aceastã
nuvelã simplã, profundã, sfâºietoare dovedea cã Lev Tolstoi, la
57 de ani, nu pierduse nimic din facultãþile salte creatoare”. (Dacã,
mã rog, ar þine cineva cu tot dinadinsul sã caute pretutindeni
dedesubturi ºi duplicitãþi, s-ar putea spune ºi de data asta cã
Henri Troyat, deºi scriitor francez, deºi membru al Academiei
franceze, s-a nãscut la Moscova ºi se numea, la origine, Lev
Tarasov – dar asta ar însemna sã ºi gãseascã numai niºte noduri
în papurã).

Care ar fi, aºadar, argumentele pe baza cãrora cei trei cititori,
la vremea lor, au calificat Moartea lui Ivan Ilici drept o nuvelã
genialã – profundã – sfâºietoare, iar pe autorul ei cel mai mare?
„Cinismul ºi mãreþia”, mai puncteazã Henri Troyat într-un loc,
între virtuþile fundamentale ale nuvelei, numai cã nici astea nu
sunt argumente; cel mult oferã cele douã direcþii pe care s-ar
putea canaliza cercetãrile, concentric. Aºa cã cinism ar putea fi
chiar modul cum începe nuvela, pentru cã de la cele dintâi pagini,
moartea lui Ivan Ilici este nu numai comunicatã, în limbajul
insipid al buletinului oficial al Palatului de Justiþie, ci ºi comentatã,
în fel ºi chip, de toþi cei din preajma de pânã atunci a lui. De foºtii
colegi: „Fiecare dintre cei adunaþi în cabinet se gândea la urmãrile

pe care aceastã moarte le-ar putea avea în legãturã cu mutarea sau
cu avansarea lui personalã sau a vreunor cunoºtinþe de-ale sale”.
De foºtii prieteni: „Dispariþia acestei cunoºtinþe apropiate trezi,
ca de obicei, în sufletul tuturor celor de faþã un sentiment de
satisfacþie la gândul cã a murit el, ºi nu eu”. Pânã ºi de (fosta)
soþie: „ªtia întocmai tot ce se poate scoate de la stat în urma
acestei morþi; voia doar sã afle dacã nu cumva s-ar putea stoarce
ºi mai mult”.

Aº adãuga cã de un anume cinism aparþine ºi modul cum
este descrisã, zu-grã-vi-tã, ca sã zic aºa, ceremonia funerarã
propriu-zisã. Tolstoi evitã, pur ºi simplu, aici, descrierile pe spaþii
largi, cu detalii de atmosferã – de comportãri – de decor, aºa cum
el însuºi procedase, la urma urmelor, în romanele sale mari. Din
contrã, preferã, de data asta, stilul telegrafic, într-o singurã frazã,
cuprinzãtoare dar ºi sarcasticã: „Începuse slujba – lumânãri,
gemete, tãmâie, lacrimi, sughiþuri”. ªtia, fireºte, prea bine ºi el cã
nu se angajase la o trilogie, ci la o (micã) nuvelã. Dupã cum,
iarãºi, aº zice cã tot în ograda cinismului s-ar situa ºi lunga
retrospectivã a vieþii, a carierei ºi a destinului lui Ivan Ilici, care,
deºi prezentatã în chip aparent obiectiv, e presãratã totuºi, din loc
în loc, ºi cu trimiteri maliþioase. De pildã: „Ivan Ilici ar fi putut
face o partidã mai strãlucitã, dar ºi aceasta era o partidã destul de
bunã”. Sau: „membru inutil al mai multor instituþii inutile”. Sau:
„Aceastã artã de a despãrþi, de a nu amesteca chestiunile de
serviciu eu viaþa lui intimã Ivan Ilici o poseda în cel mai înalt
grad”. ªi alte câteva – dacã nu cumva ºi eu amestec aici trãsãturi
ale realismului propriu-zis cu ceea; ce de-abia mai târziu s-a numit
sarcasm ºi cinism. În vremea lui Tolstoi noþiunile de teorie literarã
se aflau la începutul evoluþiei lor ºi va mai trece destulã vreme
pânã ce se vor instala ºi se vor perverti pe o direcþie pe care
realismul cel mult a întredeschis-o. Deocamdatã, realismul nu-i
decât o privire severã ºi, ce-i drept, incomodã asupra vieþii ºi a
morþii, asupra lumii ºi a omului sãu.

Pentru ca, dintr-odatã sau pe nesimþite, nu mai ºtiu nici eu
cum anume, acea privire scrutãtoare ºi tãioasã sã se preschimbe

într-una condescendentã, binevoitoare. De unde, pânã acum, Ivan
Ilici dusese „o viaþã, dintre cele mai simple, mai obiºnuite ºi mai
zguduitoare”, dar în orice caz „o viaþã care se scurgea aºa cum
socotea el cã trebuie sã se scurgã: plãcut ºi decent”, acum, aflat
pe patul de suferinþã, totul apucã pe o altã cale. Fusese, pânã nu
demult, un om oarecare, modest în ambiþiile sale, neînsemnat în
însemnãtatea lui socialã, ºi dintr-odatã devine, pur ºi simplu, un
caz unic. Apariþia bolii îl izoleazã de ceilalþi, se simte singur, mai
puþin înþeles ºi mult mai puþin iubit de cei din jur. Ivan Ilici se
pomeneºte faþã în faþã cu propria suferinþã ºi din momentul ãsta
practic iese la ivealã cel de al doilea substrat al nuvelei: mãreþia
personajului. Normal era ca ºi registrul stilistic sã-ºi modifice
accentele sarcastice sau maliþioase ºi sã devinã unul îngãduitor,
aproape patetic. Întregul eºafodaj epic evadeazã de fapt în
supranatural, însã rãmâne în esenþã la aceleaºi coordonate realiste.

Pe mãsurã ce trupul i se macinã sub agresiunile bolii, Ivan
Ilici cheamã în ajutor alte puteri, de naturã sufleteascã, pe care le
descoperã în sine însuºi. Un transfer în dublu sens are loc în
adâncul aceluiaºi personaj, unul între o viaþã pe care a cheltuit-o
deja ºi acum o simte ca ºi cum nici n-ar fi fost a lui ºi o moarte pe
care, de asemenea, n-o recunoaºte drept a lui, încã. Treptat, Ivan
Ilici rãmâne definitiv singur înaintea morþii, pentru, a-ºi pune la
încercare propria putere de rezistenþã. Cel care-l urmãreºte pas
cu pas, în acest proces ascuns unui ochi din afarã, o face cu atâta
migalã – ºi delicateþe – ºi compasiune, încât îþi vine sã-l aºezi pe

el în locul celui aflat pe patul morþii. O ºi face atât de convingãtor,
încât îl crezi pe deplin atunci când afirmã, laolaltã eu personajul:
„În adâncul sufletului, simþea cã moare ºi nu numai cã nu se
putea obiºnui cu acest gând, dar nici nu-l înþelegea ºi nici nu era
în stare sã-l înþeleagã”. Dar îl crezi în exact aceeaºi mãsurã ºi
atunci când, dupã numai câteva pagini, personajul are o revelaþie
care-l face sã gândeascã cu totul altfel: „Cãutã obiºnuita lui teamã
de moarte, pe care o simþise mai înainte, ºi n-o gãsi. Unde era?
Care moarte? Nu mai exista nicio teamã pentru cã nu mai exista
moarte. În locul morþii era luminã”. Era de fapt o luminã care
rãsãrea din el însuºi, dintr-un ascunziº pe care toatã viaþa se
strãduise sã-l menþinã în întuneric. O luminã care-i aducea, în
acelaºi timp, împãcarea ca sine, prin atingerea unui prag al
seninãtãþii pe care niciun muritor nu-l atinge decât o singurã datã
în întreaga sa viaþã.

Tocmai de aceea nu mi se pare deloc întâmplãtor cã, dupã
mai bine de douãzeci de ani, într-o noapte de noiembrie, nimeni
altul decât autorul acelor rânduri avea sã fugã de acasã, pentru
a-ºi pune de acord ideile doctrinei sale filozofice ºi religioase cu
propria viaþã ºi pentru a-ºi gãsi el însuºi refugiul într-o singurãtate
pe care nici el n-o va cunoaºte decât înaintea morþii. Mai târziu
decât Ivan Ilici, Tolstoi se va regãsi ºi el în acelaºi moment, într-
o modestã garã din câmpia rusã, senin, iluminat, neîmpãcat cu
biserica dar împãcat cu sine, iar între cele din urmã cuvinte pe
care i le-au auzit cei din jur, aºa cum atestã Henri Troyat, au fost:
„Iatã sfârºitul... ªi nu-i nimic...” În ele s-ar fi putut uºor auzi
ecoul unor alte cuvinte, rostite cu mult înainte de predecesorul
sãu ºi cãrora de-abia atunci le desluºea sensul.

Aº putea jura, la rândul meu, cã, tot atunci, deºi cei din jur nu
le-au mai auzit, a ºoptit undeva în adâncul sãu, precum Ivan Ilici
altãdatã, aceleaºi cuvinte: „Vasãzicã, asta e! Ce fericire!” Ceea
ce ar însemna cã ºi el, în sfârºit, aºeza semnul egal între existenþa
lui de pânã atunci, mereu plinã de contradicþii, ºi veºnicia ce-l
aºtepta, rãbdãtoare. Tot el, în definitiv, aºezase dintotdeauna
semnul egal între operele sale mari ºi cele mici, pentru simplul
motiv cã erau scrise de aceeaºi mânã.

(urmare din pagina 18)

probabilitãþile). O altã situaþie specialã s-a ivit pe latura
nord-sud-vest a promontoriului, unde a fost surprinsã partea
superioarã, de maximã arcuire, a unui val de apãrare. Acesta se
compunea dintr-un strat gros (circa 0,60 m), alcãtuit din lut ars ºi
un altul de culoare cenuºie (grosimea = 0,90 – 1,10 m), având la
temelie un strat de pietre de râu, dându-i astfel o rezistenþã mai
mare. În structura valului au fost gãsite ºi fragmente ceramice
aparþinând culturilor Cernavodã I, Cernavodã III ºi Cernavodã
II. Rolul acestei fortificaþii hallstattiene era acela de a bara accesul
pe pintenul de terasã. O altã aºezare, prevãzutã cu elemente de
fortificaþie, a fost cercetatã tot pe Argeº, la Popeºti – Nucet, iar în
þarã la Remetea – Pogãnici, Hunedoara, Poiana, Teleac º.a.
Elementul definitoriu pentru cultura Basarabi de la „Malu Roºu”,
chiar dacã se prezintã, în cea mai mare parte, sub formã
fragmentarã (au fost descoperite ºi douãzeci de vase întregi sau
întregibile) îl reprezintã ceramica. Formele ºi tipurile ceramicii
hallstattiene, descoperitã la „Malu Roºu” se caracterizeazã printr-
o mare diversitate: castroane, platouri, farfurii, vase bitronconice,
vase globulare cu gâtul cilindric, ceºti globulare cu douã torþi,

fructiere, oale, cãni º.a. Decorul specific culturii Basarabi se
caracterizeazã, de asemenea, tot printr-o mare varietate: brâuri
alveolate în relief, alveolate asociate cu brâuri crestate, brâuri
crestate duble ºi brâuri alveolate încadrate în benzi. Ornamentica
ceramicii de tip Basarabi se compune din motivul geometric
(rombul ºi triunghiul), benzi haºurate prin puncte, linii punctate
ºi continui, asociate uneori cu figuri geometrice (rombul ºi
triunghiul) ºi caneluri, canelurile simple poziþionate orizontal ºi
vertical, cãrora li se adaugã motivul spiralei, sub forma unor
„S”-uri. În viziunea unor savanþi, precum profesorul Al. Vulpe,
decorul specific Hallstatt-ului ar avea un caracter cultic, sacru.
Spre exemplu, „S”-urile înclinate spre dreapta ar simboliza
creativitatea, iar cele înclinate spre stânga ar semnifica
distructivitatea.

În fine, cel de-al doilea obiectiv supus cercetãrilor noastre
sistematice (campaniile din 2002 ºi 2009) a fost punctul
„Conacul lui Pallade”, amplasat în estul satului Mironeºti (la o
distanþã de aproximativ 500 m) ºi despãrþit de „Malu Roºu” de o
vale adâncã. Cercetãrile arheologice din punctul respectiv au dat
la ivealã urme care aparþin unor perioade preistorice ºi istorice
diferite, cum afirmam la începutul acestui articol. Astfel, Bronzul
Timpuriu este reprezentat de cultura Glina, cãreia îi aparþin câteva
fragmente ceramice cu decorul specific (gãuri – butoni), douã
fusaiole bitronconice ºi o aplicã discoidalã din lut. Descoperirile

din Bronzul Mijlociu se reduc doar la câteva fragmente ceramice
aferente culturii Tei, din faza ei finalã. Cât priveºte cultura
Basarabi, aceasta este reprezentatã de douã gropi menajere
(inventarul lor cuprinde bucãþi de chirpici, fragmente ceramice,
cenuºã, cãrbune ºi oase de animale), douã fusaiole (una tronconicã
ºi alta bitronconicã), douã vase (unul întreg ºi altul întregibil) ºi
fragmente ceramice cu decor canelat. Dintre complexele specifice
geto-dacilor menþionãm o construcþie de suprafaþã (inventarul ei
cuprinde bucãþi mari de chirpici ºi podinã ºi o mare cantitate de
fragmente ceramice), iar în perimetrul ei a fost descoperitã o
vatrã de foc (cu dimensiunile de 1,00 x 0,80 m), ridicatã pe un
pat de fragmente ceramice ºi, surprinzãtor, un material osteologic
animalier. Acestora li se adaugã o râºniþã din gresie (fragmentarã),
o fusaiolã bitronconicã ºi o mare cantitate de fragmente ceramice
(a fost descoperit doar un vas întreg), având ca decor brâurile
alveolate ºi crestate (simple ºi duble). Din punct de vedere
cronologic, materialul arheologic descoperit la „Conacul lui
Pallade”, aferent geto-dacilor, se încadreazã între sec. III – I a.
Chr.

În sfârºit, cultura Dridu, din perioada de început a
feudalismului este reprezentatã doar de câteva fragmente ceramice
cu decor vãlurat. Sperãm cã cercetãrile arheologice viitoare sã ne
furnizeze mai multe elemente cu privire la civilizaþiile menþionate
mai sus.

Descoperiri arheologice recente
pe Valea Argeºului

Opere mari ,  opere mici
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Toatã floarea literarã,
ªi amici ºi inamici,
Ziua a fãcut-o searã
Din vin, votcã ºi mulþi mici.

Familia Florentin Popescu

N-a venit cu mâna goalã
Soaþa o avea în poalã
Dupã ce a spus, ºi-a zis
Tot soaþa prima „la bis”.

Lui Gheorghe Neagu

Când Neagu a pãºit în tindã
Toþi cu ochii pe „OGLINDÃ”
– Nene, de-e fermecatã
De ce este cioburi toatã?

Lui C. Carbarãu

Doi flãcãi, la una micã,
Eu ºi Carbarãu Costicã
– Nene, viaþa e „un centimetru!”
– Ospãtar, încã un... „metru!”

Domnul senator Bujorel Pompiliu Dulap este cam îngrijorat.
În urmã cu ceva vreme, nu prea multã, se votase legea alegerilor
uninominale, iar consilierii de imagine îl bãtuserã la cap sã mai
iasã în teritoriu, însã el îi cam repezise atunci:

– Bã, io-s soldat credincios partidului ºi unde mã trimite el,
acolo io-m’ fac treaba! Numai cã ieri fusese la partid ºi acesta-i
spusese cam încruntat:

– Bãiii, Dulapule, pãi, þie când þi-a mers bine, ºi hai, cã þi-a
mers mai mereu pe mâna noastrã, nu prea te-ai gândit la partid.
Iar acu vrei sã fii bãgat în colegiu! Hai, sictir, descurcã-te singur!
Se retrãsese din birou mergând de-a îndãratelea ºi cu un surâs
cleios întins pe faþã, bâiguind cã: „Scuzaþi poate am deranjat
acu’ ºi nu era momentu’, scuzaþiii”... Abia dupã ce închisese
uºa biroului un gând i-a trecut prin cap dându-i frisoane: „Bã,
sã vezi, c-am încurcat-o!”

Apoi se duse în biroul sãu ºi cãzu cu capul pe masã. Nu i se
pãrea drept! Adicã, cum?! Tocmai el, care, de când cu revoluþia
ºi-a ars carnetul de partid ºi, deºi era profesor de marxism, a dat
o lecþie de demnitate tuturor, înscriindu-se curajos în noul partid
de stânga, apoi în unul de centru stânga, apoi la centru dreapta ºi
acum în unul de dreapta, cã la el nu conteazã ideologiile ci binele
poporului, acum, tocmai el sã rãmânã fãrã colegiu!? Aºa ceva
este imposibil! Leul din ci ieºi la suprafaþã ºi începu sã ragã...

Consilierii se adunarã în jurul sãu ºi concepurã imediat un
plan de mãsuri! Se va dovedi cã el este capabil sã obþinã voturi
în teritoriu, acolo unde este iubit, apreciat ºi înþeles! Adicã, unde,
îl întrebã, destul de uimit, pe consilierul-ºef.

– Ãããmmm, ããã, pãi, io cred cã la ºcoalã, acolo unde aveþi
colegi... prieteni... dracu’ ºtie... Da! Propun, pentru început, o
vizitã la aceastã ºcoalã, apoi vom face un sondaj de opinie ºi vom
calcula ce procente aveþi pentru... Consilierul ºtia el ce ºtia, însã
gândul cã-l va mulge pe zgârcan de niºte parale motiva suficient.
Zis ºi fãcut!

În sãptãmâna urmãtoare niºte piþifelderi locali din staff-ul de
campanie al senatorului fãcurã, contra cost desigur, agitaþie în

ºcoala cu pricina cã, iatã, vine în vizitã de lucru domnul senator,
cã el nu v-a uitat, cã o fi el senator, dar a rãmas cu sufletul la
catedrã, cã ºi acum îi pare rãu cã nu mai predã, cã vine cu planuri
mari, ºiii, mare atenþie, cum îl primiþi, cã de asta depinde dacã
veþi avea fonduri la iarnã pentru încãlzire ºi curent electric.

Prin urmare, în ziua cu pricina, elevii au fost scoºi în curte cu
steguleþe, cu balonaºe, cu insigne ºi cu figuri sincer radioase
pentru cã dupã ce-l primeau cum se cuvine pe domnul senator, o
tuleau de la ore ºi se duceau la film sau la joacã pe maidanul din
spatele ºcolii, deoarece profesorii nu puteau þine ore fiind ocupaþi
cu aceastã activitate de protocol zero. Spun protocol, deoarece
senatorul fãcuse rost, prin mijloace specifice, de la sponsori, de
ceva apã mineralã, niºte fursecuri, ºi chiar de douã platouri cu
sandviciuri de la patronul unei firme de catering, pe care-l scãpase
de la o încurcãturã cu niºte toxiinfecþii alimentare, la o cumetrie.
Mai pusese de-un ºpriþ ºi profa de chimie care era directoare
adjunctã ºi fãcea parte din acelaºi partid cu senatorul. Bine, nu
era chiar o chestiune dezinteresatã, se ºi vedea inspectoare la
judeþ ºi nu se fãcea sã nu se simtã. Una peste alta, festivitate în
toatã regula!

Maºina cu girofarurile în funcþiune ºi cu sirenele de rigoare
la maximum intrã în curtea ºcolii însoþitã de forþele locale ale
poliþiei ºi ale reprezentanþilor din teritoriu ai partidului, elevii
începurã sã strige tot felul de tâmpenii, însã foarte însufleþiþi ºi
veseli, profii îmbrãcaþi cu costum ºi cravatã aplaudarã ºi... din
maºinã ieºi, mãreþ ºi plin de importanþã, însuºi domnul senator.
Dãdu mâna cu fiecare din profesori, o pupã pe directoarea adjunctã,
ºi îºi ºterse o lacrimã de emoþie când alunecã pe treptele cam
rupte ale scãrii de la intrare. Nimeni nu a observat asta, mai ales
cã elevii erau deja îmbulziþi la ieºirea pe poartã, urlând de fericire.

Cum protocolul prevedea mai întâi o conferinþã într-una din
clase ºi abia peste o orã întâlnirea amicalã, senatorul rupse inima
tuturor propunând cu acea sinceritate specificã politicienilor:

– Mãi, fraþilor, oameni buni, nu pentru conferinþe am venit
eu aici la voi! Am venit sã-mi mai trag sufletul, sã mai fiu mãcar

pentru un ceas alãturi de cei mai dragi dintre colegii mei, sã mai
stãm puþin de vorbã, aºa ca de la om la om, nu...

Tonul aplauzelor îl dãdu tot doamna de chimie, deºi dupã
cum o privea directoarea, ai fi crezut cã e un canibal înfometat
care tocmai a întâlnit un misionar alb ºi durduliu. Ca sã nu mai
vorbim ca toþi au rãsuflat uºuraþi cã nu se rãceau nici sarmalele
aduse de o mamã a unei loaze ca sã-l treacã proful de sport.

În sala de clasã amenajatã cu masã pe mijloc scaune ºi câteva
buchete de flori, profesorii se aºezarã cu speranþa cã vor mânca
în liniºte apoi se vor duce acasã bucuroºi de economia fãcutã pe
ziua respectivã. N-a fost sã fie!

Senatorul rãmase în picioare ºi începu sã vorbeascã despre
realizãrile guvernãrii din care fãcuse parte patru ani, privind
crâncen atunci când vreun mesean încerca sã întindã mâna cãtre
platouri. Dupã o orã se prãbuºi pe scaun ºi începu sã se ºteargã
de transpiraþie cu un prosop dat de unul dintre bodigarzi.

– Ei, mai are cineva vreo nelãmurire? Spre surprinderea sa,
domnul Dinu, de matematicã, se ridicã respectuos ºi rosti:

– Domnule senator, eu una, totuºi, nu prea înþeleg!
– Hã, hã, hããã, pãi, zi bãi, domnule, cã de aia suntem noi aici,

ca sã te lãmurim, executã senatorul încã o glumã, de serviciu,
care stârni râsete de circumstanþã.

– Dacã, aºa cum ne-aþi spus, timp de patru ani, economia a
cunoscut cea mai mare creºtere din istorie ºi dacã, în tot acest
timp, salariul meu s-a mãrit, cum se face cã, dacã în urmã cu
patru ani, din salariu îmi puteam cumpãra o sutã de pâini, acum,
cu toatã mãrirea, nu mai pot cumpãra decât optzeci de aceeaºi
calitate ºi greutate?

Senatorul se ridicã, mãreþ, în picioare ºi-i spuse:
– Auzi, bãi, nea, din cauza unor tâmpiþi ca tine nu se dezvoltã

þara asta, cã eºti un bou ºi te bag în mã-ta!

Mihai Batog-Bujeniþã

Politicã pe înþelesul tuturor

Dãruindu-þi

Coniacele sã ti le dau în dar,
Frunze de tutun, pelin ºi stejar.
Bãlãcind poezia în pahare pline,
Târnosind-o zdravãn pe bãtute ºine,
Zeci de sticle la un sfert sau kil.
Cãci literatura are ea un ºpil
Sã se nascã-n abur de alcool divin,
Sã se-nece lent în pocal cu vin,
Zãmisliþi-o beþi, picotind în ºanþ,
Scrisã pe cãmaºã sau pe câte-un branþ,
Scrisã pe chiloþi de bãtrânã târfã,
Scrisã-n epilog pe prelungã bârfã,
Scrijelitã paºnic pe o bancã nouã
Când la tivul nopþii cabernetul plouã
ªi-uite-aºa de beþi sã facem poezie
Cãlãrind sãlbatic muza ce te-mbie.

Rondeluri
umoristiceEpigrame

Puiu Moiceanu

ªtefan Al.-Saºa

Ecouri dupã
zilele bolintinene

Rondelul ciolanului

Cât de frumos e un ciolan
Pe varza din cuptor politic,
Cã-i mai cãrnos sau mai rahitic,
Stã-n visul oricãrui biban.

Râvnind sã-l aibã talisman
Se ciomãgesc ca-n neolitic,
Cât de frumos e un ciolan
Pe varza din cuptor politic.

Unul cu graiul bãdãran
Mai sare calul mioritic
ªi fãrã simþ autocritic,
Deºi e mare ºarlatan,
El pune mâna pe ciolan.

Rondelul ciubucului

Nimic nu faci fãrã ciubuc
E vorba noastrã româneascã
ªi Dumnezeu sã te fereascã
De nu îl dai, eºti eunuc.

Oricare funcþionar seduc
Cu o hârtie diavoleascã,
Nimic nu faci fãrã ciubuc
E vorba noastrã româneascã.

Ungi un frizer, un politruc,
Oficiali, pe cei cu bascã,
Instanþa judecãtoreascã
ªi astfel, iatã cum deduc:
Nimic nu faci fãrã ciubuc.

CARBARIANÃ

Destinul, uneori, poate fi crud,
dacã te uitã-n Bolitin, în Sud,

dar poate fi, tot el, ºi generos
când te mai plimbã-n Africa de Jos.

Capricios cum e, destinul, iatã,
îþi mai aruncã-n braþe câte-o fatã

pe care o dezmierzi, sfios ºi nud,
cu-acelaºi nume de zeiþã: Sud.

Aºa cã adevãrul pare trist:
un om ea el îl poþi numi sudist.

Deºi ar fi ºi-un adevãr curat:
nu e deloc sudist; e doar sudat.

Dumitru Matalã

S ã  m a i  s i  r â d e m ...,

Text preluat din revista „FEREASTRA”
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Camelia Filip

4 nov. - SIMEDREA, TITUS (n. în 1886, sat Naipu, com. Ghimpaþi, jud. Giurgiu - m. în
1971) - teolog, istoric. Opera: Viaþa ºi traiul Sfântului Nifon, patriarhul
Constantinopolului, 1937; Tiparul bucureºtean de carte bisericeascã, Edit. ªtiinþificã
ºi enciclopedicã, 1976.

7 nov. - GEORGESCU, PAUL (n. în 1923, Þãndãrei, jud. Ialomiþa - m. în 1989) - critic
literar, prozator. Opera: Încercãri critice, ESPLA, 1957, 1958; Pãreri critice, 1964;
Polivalenþa necesarã, 1967; Coborând, EPL, 1968; Trei nuvele, Albatros, 1973;
Înainte de tãcere, id, 1975; Doctorul Poenaru, Eminescu, 1976; Revelionul, 1977;
Vara baroc, 1980...; Geamlâc, 1988.

13 nov. - PEIA, IOAN (n. în 1952, sat Malu, jud. Giurgiu) - scriitor. Publicã între anii 1990-
1992 în ziarul “Cuvântul Liber” articole ºi poezii. În anul 2003 tipãreºte prin mijloace
proprii ºi în tiraj confidenþial volumul de versuri “Cântece de dragoste ºi pierzanie”.

18 nov. - PETRE, ALEXANDRU (n. în 1906, com. Dumitrana, jud. Giurgiu) - publicist.
Opera: Bucurii pentru copii, 1934; Zâmbete pentru copii, 1935; Buchete cu zâmbete,
1936...

24 nov. - CREVEDIA, NICOLAE (n. în 1902, comuna Crevedia, judeþul Giurgiu - m. în
1978). Opera: Epigrame,1930; Bulgãri ºi stele; Poezii, C.R., 1939; Dã-mi înapoi
grãdinile, C.R., 1939; Versuri, E.P.L., 1968.

27. nov. - MIU, FLOREA (n. în 1951, comuna Vedea, judeþul Teleorman) - poet. Opera: Jocuri
în piatrã, C.R., 1972; Rostire în gând, C.R., 1974; Semne; Scrisul românesc, 1983;
Lanul de grâu, C.R., 1987;  Memorie, Ed. Eminescu, 1989;  Pasãrea de sidef,
Dacia, 1990.

2 dec. - DONE, STAN (n. în 1937, Giurgiu) – grafician, ilustrator de cãrþi.

4 dec. - CARTOJAN, NICOLAE  (n. în 1883, sat Uzunu, comuna Cãlugãreni, judeþul
Giurgiu – m. în 22 dec. 1944) – scriitor, istoric literar. Opera: Cãrþile populare în
literatura românã, 1929-1938; Istoria literaturii române vechi; 3 volume 1940-
1945; Alãuta româneascã, 1927; Poema cretanã, 1935; Legendele Troadei, 1925;
Fiore du Virtu, 1928; º.a.

13 dec. - PERLEA, ION (n. în 1900, comuna Ograda, judeþul Ialomiþa – m. în 1970) –
compozitor, dirijor profesor. Opera: A compus muzicã simfonicã, de camerã ºi
vocalã.

17 dec. - BASSARABESCU, I. A. (n. 1870, Giurgiu – m. în 1952) – scriitor. Opera: Nuvele,
Ed. Socec, 1903; Nenea, Ed. Alcaly, 1916; Un dor împlinit, 1919; Moº Stan, 1923;
Vulturii, 1925; Un om în toatã firea, 1927; Opere complete; Casa ªcoalelor, 1930
ºi 1940; Lume de ieri, 1938; Proza lui I. A. Bassarabescu, ed. Cugetarea, 1942
(ediþii antume).

18 dec.   - MILESCU, VICTORIA (n. în 1952, municipiul Brãila) - poetã, jurnalistã. Opera:
Welcome December/Bun-venit, Decembrie (ed. românã-englezã), Edit. Fiat Lux,
1994; ªlefuitorul de lacrimi, Edit. Eminescu, 1995; Izbânda furatã, Edit. Albatros,
1995; Inimã de iepure, Casa Editorialã Odeon, 1998; Arleziana, Edit. Eminescu,
2000; Zâmbet de tigru, Casa Editorialã Odeon, 2001; Ecoul clipei, Casa Editorialã
Odeon, 2003; Conspiraþii celeste, Edit. DominoR, 2008 º.a.

22 dec. - NICHIFOR, CRAINIC (n. în 1889, comuna Bulbucata, judeþul Giurgiu, -  m. în
1972) – scriitor. Opera: ªesuri natale, 1916; Zâmbete ºi lacrimi, 1916; Icoanele
vremii, 1919; Darurile pãmântului, 1920; Cântecele patriei, 1925; Þara de peste
veac, 1931; Ortodoxie ºi etnocraþie, f.a., Cugetarea; Lupta pentru spiritul meu,
1936; Nostalgia paradisului, Cugetarea, 1940; Poezii alese; Roza vânturilor, 1990;
ªoimi peste prãpastie, id., 1990; Zile albe, zile negre, Gândirea, 1991, º.a..

27 dec. - VIANU, TUDOR (n. în 1897, Giurgiu – m. în 1964) – critic, eseist, filosof al culturii.
Opera: Dualismul artei, 1925; Idealul clasic al omului, Vremea, 1934; Istoria
doctrinelor de esteticã, 1925; Masca timpului, 1926; Studii de filosofie ºi esteticã,
1939; Estetica, 1939; Curs de esteticã generalã, 1932; Filozofia culturii, 1944;
Arta prozatorilor români, 1941; Figuri ºi forme literare, 1946; Literatura universalã
ºi literatura naþionalã, 1955; Probleme de stil ºi artã literarã; Problemele metaforei,
1957; Ideile lui Stendhal, 1959; Jurnal 1961; Schiller, 1961; Goethe, 1962;
Dicþionare de maxime comentate, 1962; Studii de literaturã universalã ºi comparatã,
1963 º.a.

29 dec. - IONESCU, CRÃCIUN (n. în 1927, Giurgiu) – ziarist, eseist. Opera: Corespondent
în Orientul Mijlociu, Ed. Politicã, 1981; Furtunã deasupra Orientului, id., 1985;
Zile fierbinþi în Orient, id., 1988; Secretele operaþiunii; Furtuna deºertului, Ed.
Militarã, 1991.
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BUCOVINA LITERARÃ

Horia Gârbea, preºedintele Asociaþiei Scriitorilor din Bucureºti acordã un interviu revistei
„Bucovina Literarã” (octombrie-noiembrie 2009) în care, rãspunzând la o întrebare a lui L.D.
Clement, referitoare la scriitorul român afirmã:

 Scriitorii sînt ºi ei o breaslã, eventual o castã, dar ºi o categorie profesionalã care trebuie sã
supravieþuiascã în societate. Ei au obligaþii faþã de aceastã societate pe care le achitã (nu cred cã
avem scriitori care sã trãiascã la limita legii). Iar cei din jur au ºi ei obligaþii faþã de scriitori. Mãcar
de a-i respecta, aºa cum impune politeþea faþã de reprezentanþii oricãrei alte profesii. Din nefericire
circulã la noi, mai ales printre cei care citesc sub douã cãrþi pe an, tot felul de cliºee defãimãtoare:
scriitorii ar fi leneºi, beþivi, vînduþi puterii (de fapt nimeni nu îi cumpãrã), incapabili sã dezvolte
profesiuni pozitive, neintegraþi social, ariviºti, egoiºti etc. De fapt, printre scriitori existã ºi
diplomaþi de carierã, militari ºi actori, ingineri ºi medici, magistraþi ºi profesori, finanþiºti ºi
patroni de firme proprii, oameni care muncesc din greu ºi cu seriozitate, îºi întreþin familiile ºi
sînt cetãþeni exemplari. Fiind personalitãþi puternice, scriitorii vor sã se afirme individual ºi de
aici o anumitã lipsã de solidaritate care face rãu breslei. Scriitorii sînt uºor de divizat. Uniunea,
cum îi spune ºi numele, urmãreºte exact contrariul, adicã unirea lor pentru a obþine ceea ce meritã
ºi societatea le datoreazã.

CRONICA

În Cronica (nr. noiembrie a.c.) Valeriu Stancu este supãrat pe români, fapt pentru care scrie:
„Dreptul de a te exprima implicã ºi toleranþã, obiectivitate, respect faþã de adversar ºi faþã de
opiniile acestuia ºi, mai ales faþã de tine însuþi. Or, respectul de sine le lipseºte cu desãvârºire
românilor. ªi nu de azi de ieri ! Din nefericire, ei au transformat dreptul de exprimare în bâlci,
bãlãcãrealã, calomnii ºi minciuni.”

Cronicar

PRO SAECULUM

Din bogatul sumar al revistei focºãnene am reþinut consideraþiile lui Ioan Holban despre
poetul Ion Beldeanu care a împlinit vârsta de 70 de ani: „ Ion Beldeanu este structural un elegiac
pentru care poezia înseamnã cântec ºi încântare, având, deci, curajul ca, într-o epocã dominatã
de ironie ºi intelectualism, sã afirme (ºi polemic) o modalitate „tradiþionalã” ale cãrei resurse nu
s-au epuizat încã. Poetul crede, aºadar, în valorile„clasice” ale meditaþiei poetice...”
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